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In dit nummer Wij kennen God door twee
middelen

Dit Schriftwoord komt bij mij boven, wanneer
ik de studie van prof. dr. C.J. (Kees) de Ruijter
op mij laat inwerken. Meewerken met God is de
titel. Centraal motief daarin wordt gevormd
door de gedachte, dat het kerkelijk handelen
gebeurt door mensen maar ten diepste terug-
gaat op God. 
God handelt in en door mensen. 
Wetenschappelijke bezinning op dit handelen
is daarom altijd een zaak van dubbel perspectief,
dat je oog hebt voor God én mensen! Enerzijds
betekent dat, kort samengevat: wie is God, wat
zegt Hij, wat doet Hij, hoe en waarom? Ander-
zijds: hoe zijn mensen, hoe doen zij, hoe com-
municeren zij, hoe reageren zij, enz.?
Daarom kan op het vakgebied van de prakti-
sche theologie niet worden volstaan met theolo-
gie, kennis over God. Ook menswetenschap-
pen zullen nodig zijn, om te rekenen met de
kennis over mensen. Wat altijd spanning heeft
gegeven! Vaak was de theologie dominant, de
Schrift is immers als enige onfeilbaar? Sterk
heeft die overtuiging haar stempel gezet, door
de eeuwen heen. Toch toont ook de geschapen
werkelijkheid wie God is (NGB art. 2). Onze
waarneming is niet meer onfeilbaar, maar door
de Geest geleid mogen wij toch God  óók leren
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kennen en herkennen in zijn schepping en
onderhouding van alle dingen. Mensweten-
schappen mogen daarom niet bij voorbaat ver-
dacht zijn, zij kunnen de mens aan het licht
brengen in wie God wil zijn en handelen, ook
na de zondeval. De werkelijkheid in haar volle
omvang is van God, zij werd duur betaald, zo
wil zij bekeken worden. Hier is Jezus neerge-
daald, en hier is Hij nog steeds door zijn Hei-
lige Geest. 

Wij hebben over God twee soorten
kennis

Onze kennis uit Gods openbaring is niet van
hetzelfde soort als onze kennis uit eigen waar-
neming. Gods spreken gaat verder dan wij kun-
nen zien en is altijd de norm waaraan wij toet-
sen wat wij denken. Toch hoeven die twee niet
op gespannen voet te staan. Het is de kunst om
ze gelovig bij elkaar op te tellen, omdat God
langs beide wegen tot ons komt.
Bovendien is wel de Schrift onfeilbaar maar het
verstaan van de Schrift niet. In het beoefenen
van theologie komt veel meer menselijke waar-
neming mee dan ons soms lief is. Ieder mens
neemt zijn eigen manier van denken mee én
zijn eigen beperkingen, al wil hij nog zo bui-
gen voor wat geschreven staat. 

Aan de andere kant: de Schrift is niet alleen de
norm in de theologie, voor christenen is zij dat
in alle wetenschappen. 
Ook zo vinden wij dus allerlei redenen om
theologie en andere wetenschappen niet bij
voorbaat tegenover elkaar te zetten, niet in de
maatschappij en niet in de kerk. 
God handelt in en door mensen. Hij schaamt
Zich kennelijk niet voor het menselijke waarin
zijn aanwezigheid wil blijken. Als Hij daarin
geen tegenstelling ziet, moeten wij dat ook niet
doen. Hij ziet er zelfs niet van af om Zich in
zondige mensen te manifesteren om van hun
persoon en mogelijkheden gebruik te maken.
Als Hij daarvoor kiest door zijn Heilige Geest,
als zijn genade zo effectief is in de praktijk,
moeten wij leren het goddelijke en menselijke
weer met elkaar verbonden te zien. Heeft Jezus
daarvoor niet betaald? Is zijn verzoening niet
het middel om dit doel te bereiken, dat mensen
weer vol worden van God en dat heel de schep-
ping zijn heerlijkheid laat zien?

Herkenning

Dit alles is wat mij betreft de spits van de stu-
die, die ik vorige week in deze kolommen
besproken heb. Vandaag zou ik vertellen wat
dit boek bij me opgeroepen heeft. Welnu, dan
is dit het eerste. Voor mij ligt hierin een

belangrijke herkenning van de toonzetting van
mijn werk als predikant. Dat God in Christus
werkelijk tot mensen komt, dat daardoor ons
leven in zijn licht komt te staan met alles wat
daarin is. Is dat ook niet de kern van de verbonds-
gedachte, door en door gereformeerd?
Alleen werd die gedachte gaandeweg steeds
meer normatief ingevuld, de eis schoof steeds
voor de belofte. Menigeen heeft daarin vooral
een God ervaren in wiens naam gepredikt werd
waaraan mensen moesten voldoen. Zo kwam
de weg vrij voor allerlei eenzijdigheden, waarin
van mensen vooral het zondige benadrukt werd
en mede daardoor het menselijke element in
de godsdienst steeds minder belangrijk werd
geacht. De kansels konden wel erg hoog wor-
den op die manier. Terwijl God ons ook zo dui-
delijk leert zien op onszelf en op elkaar als het
gaat om de bekendmaking van wie Hij is. Ik
denk aan 1 Kor. 12:4-7, waar dit ronduit staat:
‘Er zijn verschillende gaven, maar er is één
Geest; er zijn verschillende dienende taken,
maar er is één Heer; er zijn verschillende 
uitingen van bijzondere kracht, maar er is één
God die ze allemaal en bij iedereen teweeg-
brengt. In iedereen is de Geest zichtbaar aan
het werk, ten bate van de gemeente’.

Als God zo zijn heil laat zien, in de veelkleurig-
heid van nieuwgeboren mensen, dan is het juist
tot zijn eer en onze eigen ontplooiing als dat
volop in het licht komt, in de praktijk van alles
wat er in de kerk gebeurt, in zondagse eredien-
sten en in doordeweekse activiteiten, door alle
gemeenteleden. Bovendien leer je zo de wereld
in te kijken en je naaste te bezien, ook daar is
God volop aanwezig. Hebben we NGB art. 2 in
de praktijk niet te oordelend gehanteerd, in de
zin van: God is ook te kennen in zijn regering
naar de grote dag toe, waarop al het zondige zal
vergaan? Zoiets staat er in ieder geval niet. Wij
belijden, dat Hij te kennen is door zijn schep-
ping, onderhouding en regering van de hele
wereld. Hij is te kennen door alle wijsheid die Hij
in de schepping heeft gelegd. Wijsheid die door

wetenschappen wordt ontdekt, ook door onge-
lovigen. Voor onze ogen is dat alles als een
prachtig boek, belijden wij. Maar het kijken in
dat boek is toch wel vaak van minder waarde
geacht, zelfs verdacht gemaakt. Het klinkt zelfs
vroom als iemand zegt dat hij alleen boodschap
heeft aan de bijbel. De natuur vindt men ook
wel mooi natuurlijk, maar wetenschappen zijn
verdacht en vooral als het daarin over de mens
gaat, want dan wordt de mens bij voorbaat ‘te
belangrijk’. Hoe vaak ik dat niet gehoord heb!
Als mensen iets wilden vertellen over wat God
in hun leven gedaan heeft, of iets wilden zin-

de Schrift is wel onfeilbaar maar het
verstaan van de Schrift niet

is dat ook niet de kern van
de verbondsgedachte?
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gen, of maar een bijbellezing wilden doen, dan
kwam er steevast commentaar in de zin van:
dat kan niet want dan wordt de mens ‘te
belangrijk’. Dan moeten mensen ‘zo nodig
naar voren komen’. Nee, alleen de dominee
mocht wat zeggen, want die zei het namens
God. Alsof een dominee geen mens is. Nu,
daar zijn we intussen ook achter. De voetstuk-
ken zijn rap verdwenen. Maar nu moeten we
dus wel het goddelijke overhouden, in het
Woord én in de mensen.
‘Herkenning’, schreef ik. Maar deze studie is
ook veel meer, met grote kennis van zaken en
vanuit een diep doordacht geloof wordt hierin
overtuigend en ontdekkend geformuleerd. 
Een verrijking! Een gezond en verfrissend bad
in de gereformeerde leer.

Eenzijdige benaderingen

Dit alles kwam niet als enige bij me op. Het
staat wel bovenaan! Maar tijdens het lezen ont-
stond bij mij een bonte mengeling van herin-
neringen en ervaringen, waarin stukjes op hun
plek vielen. Misschien niet voor het eerst, maar
toch duidelijker dan ik het ooit heb gezien.
De theologie is dominant geweest, de kennis
over God, ten koste van wat God ons geeft in
mensen, met name in gelovige mensen. Hoe
vaak heb ik dat niet praktisch meegemaakt, dat
mensen stram uit God praatten (althans dat
dachten te doen), met voorbijzien aan de meest
basale voorwaarden voor menselijk verkeer.
Alsof dat helemaal niet belangrijk was. De
‘waarheid’ kon zo verteld worden, dat tegelij-
kertijd mensen met een (iets) andere mening
werden beledigd of verdacht gemaakt. Met de
goddelijke waarheid werd dan alles goedge-
praat, het doel heiligde de middelen, zo kon het
lijken. Met name in tijden van kerkstrijd ging
het zo. ‘Waar gehakt wordt, vallen spaanders’,
hoor ik nog zeggen. Met andere woorden: zeur
niet zo over hoe iets gezegd wordt. Als het
maar de waarheid is!
Ja, zo ging dat, terwijl het God in zijn waarheid
juist om mensen te doen is, om hun behoud.
Daarom mag het in de kerk nooit alleen over
God gaan, dat is per definitie strijdig met het
wezen van de kerk.
Een heel ander aspect hierbij is, hoe kerkdien-
sten al van te voren op hun waarde kunnen
worden geschat aan de hand van de dominee
die voorgaat. Gemeenteleden die dat doen, plaat-
sen zichzelf al bij voorbaat buiten beeld. Hoe
komen ze daarbij? Terwijl die predikanten ver-
volgens maar al te vaak beoordeeld zijn en
beoordeeld worden vrijwel alleen op het waar-
heidsgehalte van hun preken. Want daar gaat
het achteraf over, vooral over de preek. Natuur-
lijk zit daar veel goeds in, maar het gaat me nu
om het eenzijdige. Vrijwel nooit hoorde ik iets
over hoe de gemeente in die eredienst tot God
kwam. Hebben we daar eigenlijk wel woorden
voor? Die moeten we weer vinden, zo lijkt het.
Zoals we het geheel van de liturgie opnieuw
dienen te ontdekken.

Met als weer een ander gevolg: probeer maar
eens een predikant te beoordelen op zijn func-
tioneren. Voor ieder mens die ergens werkt is
dat een heel normale zaak, terwijl het voor pre-
dikanten veelal beperkt kan blijven tot ‘preek-
bespreking’ in de kerkenraad. Als hij dan ‘naar
de Schrift’ gesproken heeft, zit de rest ook wel
goed. Terwijl het geheel van zijn dienst juist zo
belangrijk is, omdat hij als mens gebruikt wordt
door de Geest van God. Dat brengt dienstbaar-
heid met zich mee én bespreking daarvan. Om
te bemoedigen, te versterken én zo nodig te
corrigeren. En dus ook (tijdig) gecorrigeerd te
worden. Op papier klinkt dat mooi, de praktijk
is helaas anders. Omdat je overal mensen hebt,
die stram alleen naar de prediking kijken.
Wanneer die als ‘goed’ wordt ervaren, mag je
verder niets meer zeggen. Op een ‘man Gods’
lijken de wetten van menselijke wetenschap-
pen niet van toepassing. Onzin natuurlijk.
Maar mede daardoor zijn in heel wat plaatse-
lijke kerken normale functioneringsgesprek-
ken nooit van de grond gekomen. Met als
gevolg dat tijdige correcties uitblijven en uitein-
delijk een conflict over het ambtelijk functione-
ren buiten proporties kan escaleren. Iedereen
bemoeit zich er dan mee, terwijl dan nog nor-
male menselijke zaken onbespreekbaar worden
geacht omdat de dominee in dienst staat van
God. 

Ik praat maar even wat indrukken aan elkaar. 
In mijn herinnering komt ook naar boven hoe
mensen op allerlei manier zijn miskend, teleur-
gesteld en beschadigd door eenzijdige benade-
ringen vanuit het goddelijke. Te veel bleef bui-
ten beeld wie zij waren, hoe zij in het leven
stonden, hoe zij geloofden. Standpunten, op
menselijke wijze afgeleid uit de Schrift, konden
met groot gezag op hen afkomen en dwingend
worden toegepast. Bekend is inmiddels wel,
hoe dit een factor van groot belang is geweest
in de zestiger jaren, toen de breuk ontstond
met de kerken die later Nederlands Gerefor-
meerd zouden heten. Menigeen zei toen al, dat
hij niet buitenverband werd om de Open Brief,
maar om het kerkelijk klimaat waarin zoveel
dwang en oordeel werd gevoeld. Maar niet
alleen toen. Dit is iets van alle tijden. 

Wantrouwen

Theologen hebben zich superieur gevoeld aan
menswetenschappers. Zij immers gingen terug
op God, dat was betrouwbaar. Terwijl menswe-
tenschappen terug zouden gaan op mensen.
Ik herinner mij uit het recente verleden hoe
gereageerd is op de aandacht voor de hoorder
in de preek. Aandacht voor de mens werd bij
voorbaat en op de klank af getypeerd als te

dat brengt dienstbaarheid met zich
mee én bespreking daarvan
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menselijk, als een onaanvaardbare verschui-
ving van de aandacht van God naar de mens.
Met name in de kring van Reformanda is op
die manier gestrooid met wantrouwen, en niet
alleen daar. Wantrouwen dat werkt en vreet als
een veenbrand, je kunt het nauwelijks doven. 
De narigheid daarbij is dus, dat het heel vroom
lijkt als iemand alleen op God wil zien en zich
daarvoor sterk maakt. Omdat het menselijke
toch altijd het zondige is, het lagere, wat zich
moet bekeren en dus niet te veel praatjes moet
hebben. Op die manier gebeurt dus precies wat
De Ruijter signaleert: de minachting voor de
menselijke werkelijkheid die, hoewel door de
zonde aangetast, eigendom van Jezus Christus
is en de inzet van zijn lijden, sterven en
opstaan! 
Jezus had oog voor de mensen. 
Hij zag hen, kende hen en sprak tot hun hart.
Dat waren geen gelijke boodschappen voor
altijd en iedereen, alleen bepaald door de
Afzender. Nee, de Schrift staat vol met woor-
den tot concrete mensen in hun persoonlijke
situatie. Niet alleen wat zij moeten, is de bood-
schap, maar ook hoe God hen ziet, wie zij in
zijn ogen zijn en mogen zijn. Op die manier
komen woorden óver, wat essentieel is voor
Woordbediening. Hagar gaf de HEER deze
naam: ‘U bent de God van het zien’, U ziet mij,
U hebt oog voor mij in mijn nood (Gen. 16:13)!
Gods woorden zijn zo, dat een mens zich
daarin meegenomen weet. 
Wil je vandaag zo preken, dan moet je dus niet
alleen God maar ook die mens zien en probe-
ren het eeuwige Woord te spreken in zijn actu-
ele situatie en in zijn persoonlijke leven. Het is
een gouden greep dat de Ruijter opkomt voor
een dubbel perspectief, waarin je én God én
mensen ziet, zonder dat de ene wetenschap de
andere verdringt. 

Beschuldigingen

Ook is het volkomen waar dat de theologie niet
hetzelfde is als de Schrift. De Schrift is onfeil-
baar, het verstaan ervan niet. Geleid door de
Heilige Geest is dat een menselijke bezigheid.
Met Reformanda en nu de zogenaamde nieuwe
vrijmaking hebben we een verschil van inzicht
over het 4e gebod. Wij zien meerdere lijnen in
de Schrift, en proberen die recht te doen en
daarin verder te komen. Het gebod is er nog
steeds terwijl de 7e dag geen sabbat meer is.
Maar in die kring is één visie op de (blijvende)
sabbat verabsoluteerd tot de enig goddelijke,
alsof bij dat verstaan geen menselijke inbreng
meer zou zijn. Met zoveel dwang en oordeel is
die ene opvatting gebracht, dat ons hele kerk
zijn erom afgeschreven is. Daar heb je dus de
loochening van het beperkte menselijke ken-
nen, wat je altijd voorzichtig moet maken,
zéker als door de eeuwen heen die beperking
t.a.v. het 4e gebod al gevoeld en gezegd is.
In dezelfde lijn heeft Reformanda zich sterk
gemaakt voor ‘het’ Schriftgezag, omdat in
Kampen werd gezegd dat het verstaan van de

Schrift niet altijd zo eenvoudig is. Daartegen-
over werd ‘het’ Schriftgezag geclaimd, waarbij
dat ‘gezag’ in één adem werd doorgetrokken
naar allerlei uitleg. Het menselijke in het eigen
standpunt lijkt over het hoofd te worden
gezien, terwijl het eerlijk theologisch onder-
zoek wordt afgedaan als ‘Schriftkritiek’. Zo zijn
we terecht gekomen in de sfeer van de beschul-
digingen, waarin heel veel kwaad is gesticht en
onze Kamper universiteit verdacht is gemaakt.
Ten onrechte! Als gelovige mensen de Schrift
niet mogen onderzoeken om haar te verstaan,
als de uitleg bij voorbaat met gezag wordt
opgeëist, kan de theologie worden afgeschaft. 

De liturgie is tweezijdig

Ik zei al, het is bij mij een bonte mengeling van
gedachten rondom dit ene thema: mensen in
de kerk hebben in hun handelen nogal eens
het goddelijke benadrukt ten koste van het
menselijke. Terwijl dat menselijke voor God
juist zo waardevol is: in Jezus Christus gered
en met Hem verbonden.
Ik kijk naar de liturgie, de eredienst van de
gemeente. Daarin is de verkondiging sterk ont-
wikkeld, en dat is een goede zaak. Maar zij is
eenzijdig ontwikkeld ten koste van de rest van
de eredienst. Nog komen mensen thuis met
alleen een herinnering aan de preek, of die
goed was of juist niet. Terwijl de liturgie een ont-
moeting is tussen God en mensen. God komt tot
zijn volk om uit te delen van zijn heil, en men-
sen naderen tot hun God om heel hun leven
aan Hem te wijden. Aan het eerste worden
hoge eisen gesteld, de preek moet het doen; het
tweede zit voor een groot deel gevangen in vast-
staande patronen waarin kerkgangers zichzelf
soms amper herkennen. Wijden zij op dat
moment hun leven aan God? Wordt hier onder
ede een verbond vernieuwd? Wederzijds? Zo is
niet ieders beleving, om het voorzichtig te for-
muleren.
Gelukkig begint dat bespreekbaar te worden,
het lijkt mogelijk de betrokkenheid van de
gemeente in haar eigen liturgie te vergroten.
Maar vraag niet hoeveel wantrouwen en discus-
sie dat soms geeft, en hoe mensen ook zomaar
wegblijven als naar hun idee de eredienst ‘te
menselijk’ wordt. 

Wat de Ruijter aanreikt is essentieel voor de
vrede in de gemeente, het neemt misverstand
en wantrouwen weg als zou het echt mense-
lijke in het huis van God te menselijk zijn. Die
inbreng hebben we hard nodig, want kerkverla-
ting is aan de orde van de dag en dat heus niet
zozeer om de leer. Mensen missen iets. Soms ligt

wat De Ruijter aanreikt is
essentieel voor de vrede

in de gemeente
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de oorzaak in hun eigen leven en geven zij de
kerk daarvan de schuld. Maar het is ook moge-
lijk dat ze de vinger leggen bij kerkelijke eenzij-
digheden en door onszelf verzonnen beperkin-
gen. Als zij dat doen en daarin gelijk kunnen
hebben, moet dat niet bij voorbaat spanning
geven en verdacht worden gemaakt. Want dat
mensen naderen, en dat zij dat zelf op hun
manier doen, is uit God. Dat gaat samen. 

Het menselijke laat zich niet
ontkennen

Want wat gebeurt er, als dat niet samengaat?
Als de nadruk steeds eenzijdig valt op het god-
delijke in de eredienst, ten koste van het men-
selijke? Dan verdwijnt de mens uit beeld met
zijn spiritualiteit, zijn innerlijke beleving van
het heil. Na verloop van tijd lijdt hij van binnen
armoede, en hij begint zich af te vragen hoe hij
eigenlijk zijn heil beleven moet. Met alle gevol-
gen van dien!
Normaal gesproken gaan spiritualiteit en iden-
titeit hand in hand. Zo kunnen ze beiden
groeien en bloeien. Maar ze kunnen ook samen
een kwijnend bestaan lijden! Een mens wil
iemand zijn en zelf zijn keuzes maken. Dat is
ook zeker de bedoeling voor de drager van
Gods beeld. Als dat echter van binnen uit wei-
nig wordt gevoed, gaat hij zijn identiteit meer
en meer ontlenen aan zijn omgeving. Zijn
overtuiging wordt dan sterk bepaald door
gedrag, van zichzelf en van mensen om hem
heen.
Dat is het klimaat waarin geijkte patronen te
belangrijk worden. Dan kun je weinig meer
veranderen in de gewenning aan een liturgie.
Mensen kunnen heel geschokt daarop reage-
ren, inderdaad of je aan een stuk houvast voor
hen komt.
Een andere kant is, als de persoonlijke overtui-
ging door gedrag gestuurd is, dat die weinig
innerlijk is. Onverbondenheid treedt op in rela-
ties met God en mensen. De band met de
gemeente zit meer van buiten dan van binnen.
En de strijd tegen de zonde? Aangeleerd goed
gedrag blijkt keer op keer te dun ijs om stevig
op te staan. Steeds vaker hoor je dat mensen
zijn gevallen in een kwaad. Zeker, dat zit in
onze tijd en onze cultuur. Maar het zit ook in
een onderontwikkeld besef van wat een eredienst
met een mens doet of niet doet.

Menigeen hunkert naar ware spiritualiteit, de
innerlijke vernieuwing door de Heilige Geest.
Een goddelijk verlangen is dat in mensen met
een hart en een ziel, waarin ook allerlei puur
menselijke processen aanwezig en belangrijk
zijn. Als dat zo is, kan het niet zo zijn dat aan-

dacht voor menselijke aspecten tijdens de litur-
gie en in de preek verkeerd is. En kan het even-
min negatief benaderd worden als we proberen
ieder meer in de eredienst te betrekken, zodat
ieder zelf nadert tot God in verbondenheid met
de hele gemeente, om te danken, te bidden en
te beloven.

Gelovige wetenschap

Het mag duidelijk zijn, dat ik De Ruijter erken-
telijk ben voor zijn publicatie. En dat we samen
dankbaar mogen zijn voor het eerlijk onderzoe-
ken van de Schrift, in onderworpenheid aan
haar, zoals dat in Kampen wordt voorgestaan
en met kracht verdedigd. Mocht iemand daar-
over aan het twijfelen zijn gebracht door een
aanhoudende stroom van beschuldigende kri-
tiek, dan mag hij zich in dit boek laten overtui-
gen door gelovige wetenschap.
Het doet ook aangenaam aan dat de auteur
zich in het spoor weet van zijn leermeester en
voorganger, prof. dr. C. Trimp, die hij steeds
met waardering aanhaalt al zet hij nu stappen
waarin hij verder gaat. Als je goed onderwijs
hebt gehad, kan dat. Staande op de schouders
van een eerdere generatie kun je verder reiken,
zoals nodig is in de eigen tijd.
Laten we tenslotte niet vergeten, dat deze publi-
catie weliswaar een prachtig resultaat is, maar
toch vooral uitgangspunten wil aanreiken voor
het beoefenen van praktische theologie. In die
zin is het een nieuwe start in een wijd arbeids-
veld. Laat ik de wens mogen uitspreken dat de
auteur op zijn bijzondere plek in het midden
van de kerken kracht en inzicht van God mag
ontvangen om de gevonden uitgangspunten in
praktijk te brengen. Zodat we samen mogen
ontdekken hoe het goddelijke en het mense-
lijke op een zuivere wijze met elkaar verbonden
zijn als God handelt in en door mensen en die
mensen meewerken met God.

Ds. B. Luiten is predikant van de Gereformeerde Kerk te
Zwolle-Centrum

spiritualiteit is een goddelijk
verlangen in mensen met een hart 

en een ziel 
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Vreemdeling

Wel in de wereld maar niet van de wereld. Voor
christenen een belangrijk gegeven. Maar waar ligt
de grens? Op welk punt doe je niet meer mee,
kun je niet meer meedoen met de wereld? En ver-
schuift dat niet steeds meer? En hoe ontkom je
daaraan? Uit de wereld weggaan kan niet. Maar
het opzoeken, is dat niet vragen om moeilijkhe-
den?

Aangepast bestaan?

Op een punt in zijn leven heeft Lot het nomaden-
bestaan echt opgegeven. Hij lijkt vastigheid in
zijn leven te hebben gevonden. Had hij eerst nog
gekozen om in de buurt van Sodom zijn tenten
op te slaan, nu woont hij ondertussen in de stad.
Hij heeft daar zelfs een vaste positie. In de poort
van de stad zitten, betekent dat je tot een zekere
elite behoort van de stad. Je mag mee ‘recht spre-
ken’. Lot lijkt zo zijn plek te hebben gevonden. In
Sodom. Maar heeft hij daarmee niet het hol van
de leeuw opgezocht? Is dat niet vragen om moei-
lijkheden? Of is Lot ondertussen dat stadium
voorbij? Heeft hij zich helemaal aangepast?

Vreemdelingen herbergen

Sodom kan nauwelijks een reputatie hebben
gehad van gastvrijheid tegenover vreemdelingen.
Lot is de enige die gastvrijheid aanbiedt. Het is
duidelijk bij hem ook meer dan een oppervlakkige
hoffelijkheid. Hij blijft aandringen. En de manier
waarop hij die gastvrijheid vervolgens beschermt,
gaat verder dan wij ons kunnen voorstellen. Het
ziet ernaar uit dat Lot heeft beseft dat hij zelf tij-
denlang vreemdeling is geweest. Afhankelijk van
de gastvrijheid van anderen. Al sinds hij met
Abraham vertrokken was uit Ur\Haran. Die
gastvrijheid is een teken dat Lot wel heel erg in de
wereld was maar niet van de wereld. Lots hou-
ding maakt het verschil voor die vreemdelingen.
Zal het verschil voor hemzelf blijken uit te
maken.

Vreemd gedrag

In de geschiedenis over Lot staat weinig over zijn
beweegreden en emoties. Ook niet of hij heeft
beseft wat hij deed toen hij de vreemdelingen uit-
nodigde. Hij had zich een positie in de poort ver-
worven; Zijn dochters hadden relaties met man-
nen uit Sodom. Maar als het erop aan komt dan
blijkt hij nog steeds als vreemdeling te worden
gezien. Niet alleen zijn gedrag heeft dat te voor-
schijn geroepen. Ook zijn woorden. Hij benoemt
wat de inwoners van Sodom willen doen als
‘kwaad’. Zonde. In de emoties van de bewoners
van Sodom komen hun diepste gedachten naar
boven over Lot. En zo wordt hij persoonlijk gecon-
fronteerd met vreemdelingenhaat. Hij weet in
ieder geval waar hij aan toe is. Abnormaal,
vreemd gedrag heeft die vreemdelingenhaat opge-
roepen. Lot verloochent zijn afkomst niet.

Spiegel

Wie zich vreemdeling weet, moet oog hebben voor
vreemdelingen. En ik, die de neiging heb om te
oordelen over Lots keuze om in Sodom te gaan
wonen, krijg ineens een spiegel voorgehouden.
Petrus noemt mij vreemdeling.(1Petr.1:1) Maar
voel ik dat ook zo? Want hoe zit het met mijn
gastvrijheid t.o.v. ‘vreemdelingen’? Ik kan goed
beredeneren waarom ik niet het risico wil lopen
van vreemdelingen in mijn huis. Maar houd ik
zo dus ook niet de deur dicht voor
engelen?(Hebr.13:2) En ik kan in de veiligheid
van de kerk makkelijk praten over het kwaad, de
zonde van de wereld. Maar durf ik het beestje ook
bij de naam te noemen in een maatschappij
waar, ook op seksueel gebied, bijna alles getole-
reerd wordt? Ik had niet zo’n keus als Lot die
met open ogen ervoor koos om ‘in de wereld’ te
gaan wonen. Maar als ik als christen risicover-
mijdend gedrag ga vertonen is dat, hoe logisch
ook te beredeneren, niet een teken dat ik veel meer
‘van de wereld’ ben dan ik van mijzelf wil gelo-
ven?

Ds. J.B. de Rijke is predikant van de Gereformeerde Kerk te
Krimpen a.d. IJssel
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Vreemdeling  

Gen. 19:1-14

J.B. de Rijke ■

m e d i t a t i e f
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Regelmatig kom je het tegen in de Bijbel.
Geschiedenissen waar je stil van wordt. Waar je
van denkt: hoe bestaat het dat mensen zo
reageerden!
Denk aan de geschiedenis van het volk Israël in
de woestijn. Het gaat dan wel over een periode
van een jaar of veertig, maar er gebeurde toch
heel wat, wat duidelijk aangaf hoe dichtbij de
Here was. Denk maar aan de wolk-zuil of aan
de wolk die boven de tabernakel hing. En
zoveel wonderen! En toch elke keer weer: ver-
vallen in kwaad.

Je kunt denken aan de geschiedenissen van
Simson. Hij wist van zijn opdracht; zijn ouders
wisten ervan. Maar als het erop aankomt is het
net of al die kennis geen wortel geschoten
heeft. Dat geldt ook van zijn volksgenoten… ze
weten wie ze zijn: volk van God. Maar het raakt
ze niet. Ze leven liever onder de Filistijnen in
rust, dan in vijandschap volk van God te zijn. 

En ook in het nieuwe testament lees je erover.
Als de ouders van Jezus Hem kwijt zijn geraakt
en er niet aan denken dat ze Hem maar op één
plek konden vinden…
Als twee mannen die naar Emmaus gaan, na
de dood en opstanding van Jezus op een gege-
ven moment zeggen ´stond ons hart niet in
brand, en toch… We herkenden Hem niet´. 
Raadselachtig is dat allemaal. En toch zo
bekend. Tenminste… je hebt het zelf vast ook
wel meegemaakt, dat je dat tegen jezelf zei ´ik
had het kunnen weten´… en toch! Ik had beter
kunnen weten, want ik ken de Here immers…
en desondanks realiseerde ik het me niet. Ik
wist het wel, maar het drong niet door. 

We kennen dat als we een erge boodschap krij-
gen. Iemand die ons lief is, is plotseling overle-
den. Pas later realiseer je je de impact ervan.
Het moet zijn plek krijgen, zeggen we dan. Dat
kunnen we ons nog goed voorstellen ook.

Soms wordt je vertrouwen in mensen onge-
looflijk diep beschadigd. Er gebeurden dingen
die je niet voor mogelijk had gehouden. Ze
deden die dingen zelf. Het vreet aan je; hoe
kon dat gebeuren, hoe kon hij dat nou doen?  

Maar als het nou gaat om God en om wat Hij
zegt… wat dan?
Ik moet denken aan die prachtige tekst uit
Jesaja 43:2, waar staat: wees niet bang; Ik heb
je bij je naam geroepen; je bent van Mij!
Maar als je leest wat daaraan voorafgaat… dan
krijg je de kriebels. 
Blijkbaar had God het zijn volk moeilijk
gemaakt. Vanwege wat ze op hun kerfstok had-
den. Ze konden weten wie Hij was en wat Hij
deed. Er staat dan dat God hen in brand zette,
maar dat ze er geen lering uit trokken. Zo hef-
tig kan het ook.
God zelf klaagt dan (42:23): Is er iemand onder
jullie die dit hoort, die aandachtig luistert en
begrijpt wat er nu volgt? 

Begrijp je?

Nou ik begrijp het niet zo goed, eerlijk gezegd.
Want ik weet ook een hele hoop, maar ik durf
niet te zeggen dat het allemaal tot mij zo goed
is doorgedrongen. Het is gemakkelijk om naar
anderen te kijken. Mensen uit de Bijbel. Men-
sen van ver weg. Het is al heel wat lastiger om
in je eigen omgeving dergelijke ellende mee te
maken. En dan snap je er ook nog niks van:
hoe bestaat het!
Maar blijkbaar is het zo zondig-menselijk, want
wijzelf kunnen de donkere diepten van ons
eigen weten en toch niet doordrongen zijn niet
eens vatten.
Ik weet een hoop over God (een heel klein
beetje). Maar ben ik van Hem doordrongen?
Van zijn bestaan, zijn majesteit en heiligheid?
Ik ken de Here Jezus Christus; ik preek over
zijn liefde, praat erover… maar kan ik de diepte
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Weten en toch niet
doorgedrongen 
Weten doen we een heleboel. Praten kunnen we ook heel goed,
en discussiëren. Naar argumenten luisteren, ze wikken en
wegen en eventueel - eerlijk - tot een andere conclusie komen is
een hele stap verder. En het vervolgens dan ook nog in de prak-
tijk brengen, overtuigd… dat is echt een hele stap.
Veel mensen maken dat niet mee. Niet als het gaat om elkaars
woorden, maar ik denk ook niet als het gaat om het Woord van
God. O.W. Bouwsma ■

wandelen met God
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van die liefde peilen?
Ik weet van Gods Geest dat die in me woont,
me beheerst en tegelijk weet ik van kwaad dat
in me samenspant.
Soms voel ik me net een autoruit in de regen.
De regen valt wel, maar glijdt ook zo weer weg.
Blijft de onbewogen ruit. Ik dus.

Hoe zit dat? 

Zeker, kwaad blijft kwaad. Ontzettend. Het valt
niet goed te praten. Verantwoordelijkheden
blijven ook. Overspel blijft overspel, haat blijft
haat en ga maar door.
Maar alle waarschuwingen uit de Bijbel hebben
me er blijkbaar nog steeds niet van doordron-
gen hoe kwaad kwaad is en ik ook. En anderen.
En wie niet. Het wil er op de een of andere
manier niet in, al weet ik het. Want steeds sta
ik weer te kijken. Ik kan er gewoon niet bij. Bij
de hoogte van de Here niet en evenmin bij de
diepten van het kwaad. Ook daarvan geldt: ten
dele kennen, beperkte kennis (1 Kor.13:12).
Want dit blijkt wel: tenslotte kun je niet eens
jezelf vertrouwen.
Alleen God. Van Hem kun je op aan.
Temidden van wonderlijke en onbegrijpbare
geschiedenissen uit de Bijbel.
Temidden van het kwaad om je heen dat soms
losbarst en uitkomt.

Midden in jezelf…
En het is temidden van al dat niet te peilen ver-
driet en al die nameloze zondige ellende dat
God een woord spreekt dat zo onvergelijkbaar
is: niet bang zijn; je bent van Mij… (Jes.43:2).

Ik kan dat niet begrijpen. Ik kan dat in en uit
Hem niet doorzien. Alleen maar aanvaarden.
Hij is een God - een Vader - op wie ik geen
greep krijg met mijn menselijkheid en wat al
niet. Wie is een God als Hij?
Hij is een God aan wie ik me alleen maar kan
toevertrouwen, in geloof, in hoop en in liefde.
Geschonden, zeker… 
Maar toch.
En wat een Vader is Hij, als we ons keren tot
Hem en roepen uit onze nacht om ontferming.
Dat moeten we dan ook echt doen!

Straks:

Wat moet dat geweldig zijn… Hij alles in allen.
Een absolute en totale ommekeer.
Ik zou er veel meer naar moeten uitzien.
Veel en veel meer.

Ds. O.W. Bouwsma is predikant van de Gereformeerde
Kerk te Gouda
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Gods trouw

Het verzet tegen de gedachte dat er van de
geschapen wereld straks niets meer over is,
heeft gereformeerde theologen tot spitsvondige
onderscheidingen verleid. Met deze onder-
scheidingen wilden zij aangeven dat er bij alle
discontinuïteit toch ook sprake is van iets dat
blijft. 
Calvijn ziet in zijn commentaar op 2 Petr. 3:10
de wereldbrand als een zuivering, waarbij de
dingen een nieuwe kwaliteit krijgen, terwijl
hun substantie blijft. H. Bavinck gaat in het
spoor van Calvijn wanneer hij schrijft: ‘Aan
eene vernietiging van de substantie bij het uit-
gaan der tegenwoordige wereld valt dus even-
min te denken als bij de verderving der vroe-
gere wereld in den zondvloed; vuur verbrandt,
reinigt, zuivert maar vernietigt niet’.5 A. Kuyper
zegt ‘dat wel alle vormen waarin thans de vrucht
der gemeene gratie bloeit, eens zullen onder-
gaan, maar dat de krachtige kiem, die aan dit
alles ten grondslag ligt, niet vergaat, maar
blijft…’6

S. Greijdanus stelt: ‘De ontbinding van wat
samengesteld is, gaat tot het uiterste door. Dit
spreekt echter niet van eene vernieling of ver-
nietiging der stof in vollen zin. De dingen, zelfs
het gansche heelal als zoodanig, ook de heme-
len mogen verdwijnen. De elementen zelve
worden niet weggenomen. Alles wordt als in
zijne grondbestanddeelen opgelost’.7

K. Schilder houdt het - in aansluiting op Greij-
danus - op een verandering van de vorm en een
wijziging van de verhoudingen.8

Maar van dit alles zullen wij met G.C. Berkhou-
wer moeten zeggen: ‘Het zijn wijsgerig-theore-
tische distincties, waarmee men ‘het einde’ wil
beschrijven en het is duidelijk, dat men op
allerlei wijze in de onhelderheid bevangen
blijft. De gehanteerde wetenschappelijke of
semi-wetenschappelijke aanduidingen passen
niet op de woorden der Schrift aangaande het
einde’.9

Terecht hebben gereformeerde theologen bij
alle discontinuïteit die in de Schrift zo duidelijk
naar voren komt, willen vasthouden dat er ook
continuïteit is tussen nu en straks. God laat het

werk van zijn handen niet varen. Hij doet zijn
scheppingswerk niet over. Verlossing is bevrij-
ding van alle gevolgen van de zonde. Maar tege-
lijk zullen wij moeten erkennen dat het hoe
van de continuïteit voor ons een verborgenheid
blijft. De woorden ‘vergaan’, ‘verdwijnen’ en
vooral ook het ‘wegsmelten’ in 2 Petr. 3:12 zijn
te ingrijpend om nog maar iets te zeggen over
wat blijft.
Nu wij theologisch hier met de mond vol tan-
den moeten staan, mag gewezen worden op
Gods trouw. Er is een belofte. Wij verwachten
naar Gods belofte nieuwe hemelen en een
nieuwe aarde (2 Petr. 3:13). Wij kunnen reke-
nen op een nieuw heelal. De gigantische ont-
binding is niet het laatste. Alle dingen worden
weer opgericht (Hand. 3:21) en nieuw gemaakt
(Opb. 21:5). Er wordt eens ‘veranderd’, ‘opge-
richt’ en ‘bevrijd’. En dan zal Gods trouw aan
zijn schepping flonkeren. Hij dankt zijn wereld
niet af, maar bevrijdt en verlost haar. Als Hij
zijn wereld zou afdanken, dan zou de verlos-
sing geen echte verlossing zijn. Daarom val ik
A.A. van Ruler bij, wanneer hij zegt: “Het
nieuwe is juist het oude, alleen radicaal ver-
nieuwd, totaal verlost van alle vormen van het
verderf’.10

Openbaring 21:24-26

In dit verband kunnen wij niet voorbijgaan aan
een tekst, die tot op vandaag toe een grote rol
speelt in het nadenken over het nu en straks.
Johannes schrijft dat de koningen van de aarde
hun heerlijkheid in de heilige stad brengen en
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Continuïteit en
discontinuïteit in
Gods toekomst (2)
In de gereformeerde theologie is altijd de continuïteit tussen
deze aarde en de toekomstige benadrukt. Verlossing is geen
totaal nieuwe schepping, maar een herschepping.

A.N. Hendriks ■

a c h t e r g r o n d e n

Hij doet zijn
scheppingswerk niet over
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dat de heerlijkheid en de eer van de
volken in haar gedragen zullen wor-
den.
Bekend is dat A. Kuyper zich op
deze woorden beriep om staande te
houden dat God de culturele ontwik-
keling van wat Hij in de schepping
van deze wereld had gelegd, in weer-
wil van de satan en de zonde van de
mens - dankzij zijn ‘gemeene gratie’
- toch doet uitkomen en in de volein-
ding bewaart. In de voleinding is er
winst, want de heerlijkheid en de eer
van de volken zullen het nieuwe
Jeruzalem worden ingedragen. Vol-
gens Kuyper wordt met die heerlijk-
heid en eer gedoeld op ‘de voort-
gaande gemeenschappelijke
ontwikkeling waartoe heel ons men-
schelijk leven in de historie der vol-
keren gekomen is en nog komen
zal. En van deze winste nu, die uiter-
aard niets dan een vrucht der
gemeene gratie is, wordt nu gezegd,
dat deze winste niet eenvoudig
ondergaat en in de algemeene
wereldbrand vernietigd wordt, maar
dat ook voor het nieuw Jeruzalem,
d.i. voor de nieuwe aarde, die winste
een blijvende beteekenis zal heb-
ben…’11

Ook H. Berkhof stelt op grond van
de genoemde tekst een culturele con-
tinuïteit, zij het dat hij tegelijk bena-
drukt dat het wel gaat door een grote
crisis heen. De nieuwe wereld wordt
als een ‘sprongvariatie’ uit de oude
geboren. Toch houdt hij staande ‘dat
onze cultuur de steigers voor de
komende bouw levert, steigers die
straks dus weer worden aangebro-
ken. We kunnen onze cultuur echter
ook zien als de bouwstenen voor het
komende Rijk’.12

Om nog één auteur te noemen, ook
J. Hoek meent in een vrij recente
studie dat er cultureel het een en
ander over de drempel van de jong-
ste dag heengaat. ‘Al het mooie en
schone van aardse culturen zal op
gelouterde wijze geborgen worden
op Gods nieuwe aarde. Hier komen
de woorden uit Opb. 21:24 terug.
Heel de historische en culturele ont-
wikkeling door de eeuwen heen is
niet vergeefs geweest. Zij wordt niet
uitgeveegd als het geschrevene op
een schoolbord of uitgewist als voet-
sporen op het strand. God doet er

wat mee’.13

Er blijft onder gereformeerde exege-
ten verschil van mening hoe wij de
verzen 24 en 26 moeten verstaan.
Bij de uitleg is het belangrijk niet te
vergeten wat J. Douma opmerkt:
‘Over de cultuur van de wereld, die…
voor de nieuwe aarde bewaard zal
blijven, spreekt Opb. 21 niet. De cul-
tuur krijgt ook in Opb. 21 geen zelf-
standige aandacht’.14 De genoemde
scribenten ontlenen te véél aan deze
Schriftwoorden. Het is niet mogelijk
enige culturele continuïteit op deze
teksten te funderen, zeker niet wan-
neer het gaat om de cultuurproduc-
ten van ongelovigen. ‘Het zou wel
heel merkwaardig zijn dat het werk
van de gelovigen door het vuur wor-
den beproefd, en indien het niet vol
wordt bevonden, in het vuur zal
opgaan (1 Kor.3), terwijl dan de pro-
ducten van ongelovigen als bouwste-
nen (of wat dan ook) in het nieuwe
Jeruzalem zouden fungeren!’15

Te gemakkelijk heeft men ‘de vol-
ken’ en ‘de koningen van de aarde’
betrokken op de volken en de konin-
gen van de aarde zonder meer. Maar
met S. Greijdanus en H.R. van
Kamp zullen wij hier moeten den-
ken aan de gelovigen uit de volken en
aan hooggeplaatsen die tot bekering
gekomen zijn.16 Wat de verzen 24 en
26 beschrijven, slaat niet op iets dat
de eeuwen door gebeurt bij de ker-
stening van volken, zoals Greijdanus
meent, maar op de grote toekomst.
H.R. van de Kamp geeft goede argu-
menten dat dit bijbelgedeelte de vol-
tooiing tekent na de grote afreke-
ning.17 Gelovigen uit de volken en
bekeerde hooggeplaatsten zullen het
nieuwe Jeruzalem bevolken en heer-
lijkheid en eer aanbrengen. Bij dit
laatste kunnen wij met J. de Vuyst
denken aan het huldigen van de hei-
lige stad met geschenken, een voor-
stelling die in beeldtaal de unieke
luister van de stad onderstreept.18

Maar het verdient mogelijk aanbeve-
ling om - gezien het woordgebruik
in de Openbaring - het met Van de
Kamp op te vatten in liturgische zin:
het brengen van hulde en aanbid-
ding. 
De conclusie kan in elk geval zijn
dat Opb. 21:24 en 26 ons geen
grond geeft voor de gedachte van

continuïteit tussen wat aan culturele
ontwikkeling op de oude aarde heeft
plaatsgevonden en wat er mogelijk
cultureel zal zijn op de nieuwe
aarde.

Verheerlijking

De aarde zoals wij die nu kennen,
wordt straks van alle dienstbaarheid
aan de vergankelijkheid bevrijd.
Deze bevrijding zal tegelijk verheerlij-
king betekenen. Het gaat in deze
bevrijding namelijk niet alleen om
een verlossing van alle gevolgen van
de zonde, maar ook om een verlos-
sing tot het delen in de heerlijkheid
die Gods kinderen wacht (vgl. Rom.
8:21). Het wordt niet slechts herstel,
maar ook glorificatie.19 Het einde zal
méér zijn dan het begin!
Waarin zal dit meerdere bestaan? Bij
het beantwoorden van deze vraag
moeten wij bedenken dat het nog
niet geopenbaard is wat wij zijn zul-
len (1 Joh. 3:2), en dat wij nu nog
zien door een spiegel, in raadsels (1
Kor. 13:12). Er blijft een geheimenis
rond de vraag hoe het straks alle-
maal zal zijn. Toch kan over de
nieuwe aarde wel iets gezegd wor-
den.
De nieuwe aarde zal daarin verschil-
len van de aarde uit Genesis 1:1, dat
er geen mogelijkheid meer is van
demonische verleiding. Alle drei-
ging van zonde en oordeel (vgl. Gen.
2:17) is weggevallen. Tekenend is dat
wij in Opb. 21:1 lezen: ‘en de zee was
niet meer’. De zee staat voor de
plaats waar allerlei kwade machten
huizen. Wanneer gezegd wordt dat
de zee er straks niet meer is, bete-
kent dit dat kwade machten Gods
nieuwe wereld niet meer zullen
bedreigen. 

Over een zeer wezenlijk verschil
horen wij in Opb. 21:3 ‘Zie, de tent
van God is bij de mensen en Hij zal
bij hen wonen…’ Het woordje ‘tent’
herinnert aan de oudtestamentische
tabernakel. Wat God beloofde (vgl.
Lev. 26:11,12; Ezech. 43:7; 48:35),
wordt straks volle werkelijkheid. Alle

de hemel komt op
aarde
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distantie tussen de hemel als Gods
woonplaats en de aarde als woon-
plaats van de mensen valt weg. De
hemel komt op aarde. Er is sprake
van een ‘residentiële samenvoe
ging’.20 God woont bij zijn volk, op
de nieuwe aarde. Hoe heerlijk het in
het paradijs ook was. God woonde
nog apart, al ‘wandelde’ Hij wel in
de hof. (Gen. 3:8) Op de nieuwe
aarde is dat wandelen tot een wonen
geworden. Deze residentiële samen-
voeging verkondigt ons het plus van
de nieuwe aarde ten opzichte van de
aarde uit Genesis 1. Van dit plus
spreekt ook Opb. 21:23: ‘En de stad
heeft de zon en de maan niet van
node, dat die haar beschijnen, want
de heerlijkheid Gods verlicht haar…’
Gods aanwezigheid op de nieuwe
aarde straalt zo veel licht uit, dat de
gewone lichten van zon en maan
overbodig zijn. Adam en Eva hadden
deze hemellichten nog nodig. Maar
in Gods nieuwe wereld is er een
licht dat alles in een stralende, ver-
kwikkende gloed zet: Gods heerlijk-
heid, de lichtglans van zijn tegen-
woordigheid (vgl. Ex. 40:34,35; Ez.
43:5). De nieuwe aarde baadt in het
licht van Gods luister. Wat de serafs
in het roepingsvisioen van Jesaja uit-
roepen, is straks volle werkelijkheid:
‘de ganse aarde is van zijn heerlijk-
heid vol’(Jes. 6:3).
In verband met het plus van de
nieuwe aarde spreken verschillende
theologen ook over voltooiing. ‘Vol-
tooid is de ‘hof’, volgroeid is ook de
‘stad’.21 Het gaat naar een ‘voltooide
schepping’.22 A.G. Honig schrijft:
‘De nieuwe aarde zal … schooner
zijn dan de oorspronkelijke, daar
alles wat potentieel was nu actueel
zal wezen’.23 En J. Hoek stelt: ‘Poten-
ties die in de oorspronkelijke schep-
ping nog sluimerden, mogelijkhe-
den die nog niet de gelegenheid
hebben gehad tot ontplooiing te
komen, worden nu volkomen gere-
aliseerd’.24 Het is een aantrekkelijke
gedachte, maar wij moeten tegelijk
erkennen dat de Schrift hier niets
over zegt.
Meer zegt de Schrift over het plus
van de nieuwe aarde ten opzichte
van de huidige wereld. Onze wereld
draagt alle kenmerken van de ont-
wrichting en verwording door de

zonde. Zij ‘zucht’ in barensnood
(Rom. 8:22) onder de vloek die over
haar heen gekomen is (Gen. 3:17).
Van die vloek wordt zij straks bevrijd
(Opb. 22:3). En dat betekent dat alles
op de nieuwe aarde zal functioneren
overeenkomstig Gods bedoeling. Er
zullen geen natuurrampen meer
zijn. De dood met al zijn gevolgen
van rouw en geklaag is weg (Opb.
21:4), tot in het dierenrijk toe (Jes.
11:6v). De vrede waarvan de engelen
bij Christus’geboorte gezongen heb-
ben, zal voluit ook een kosmische
vrede zijn. Eindelijk zal Gods aarde
de glorie vertonen die Hij voor haar
in petto heeft. Een aarde die geen
‘tranendal’ meer is, maar gestem-
peld wordt door overvloed (Opb.
22:2), leven (Opb. 22:1) en licht
(Opb. 22:5).
Het is niet toevallig dat de Schrift
over de nieuwe aarde in beeldspraak
spreekt. Gods toekomst is niet in
onze begrippen te vatten. Ook op
Gods nieuwe wereld is van toepas-
sing: ‘Wat geen oog heeft gezien en
geen oor heeft gehoord en wat in
geen mensenhart is opgekomen’ 
(1 Kor.2:9).

Afsluitend

Eens zal blijken hoezeer God alle
dingen weer met Zich in Christus
verzoend heeft (Kol. 1:20) en zijn
wereld in Christus gered heeft (Joh.
4:42). Dan zal blijken dat Hij inder-
daad niet laat varen het werk van
zijn handen en zijn wereld niet
prijsgeeft. Gods kinderen zullen
zich eeuwig er over verbazen hoe
Gods verlossing toch werkelijk ver-
lossing bleek, hoe er door alle discon-
tinuïteit heen toch sprake is van con-
tinuïteit en zij toch werkelijk
erfgenamen van de aarde (Matt. 5:5)
en van de wereld (Rom. 4:13) zijn. En
zij zullen om dat wónder de Vader
prijzen als de Schepper die trouw
bleef aan zijn scheppingswerk, de
Zoon aanbidden als de Verzoener
van alle dingen en de Heilige Geest
eren als de Vernieuwer van hemel
en aarde.

Dr. A.N. Hendriks is emeritus-predikant van
de Gereformeerde Kerk te Amersfoort-Cen-
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E.A. de Boer ■

Voetnoot 1: Pijnlijk, of
niet?!

In 1 Samuël 4 lezen we dat de ark
van Gods verbond door de Filistij-
nen werd buitgemaakt op de Israë-
lieten. Een vreselijke gebeurtenis.
Israël wordt gestraft met een neder-
laag, omdat zij lichtvaardig met de
ark zijn omgesprongen. Door die in
het legerkamp te halen dachten zij
de HERE te kunnen mobiliseren.
Zonder gebed, zonder verootmoedi-
ging. Ze hadden beter door de
knieën kunnen gaan.
Toch laat de God van Israël weten:
ook de Filistijnen kunnen niet onge-
straft met hun vingers aan de heilige
ark zitten. 1 Samuël 5 verhaalt hoe
de HERE de vijand straft. De afgod
Dagon valt van zijn voetstuk. Z’n
stenen handen breken bij de polsen
af en liggen machteloos op de drem-
pel van de tempel. De Filistijnen in
Asdod zijn zonder hun god onthand.
Maar de HERE raakt hen ook op een
andere gevoelige plaats. ‘Hij sloeg
hen met builen’ (1 Sam. 5:6). Maar
de NBV verrast de bijbellezer. Vers 6
is zo vertaald: ‘De HEER pakte de
inwoners van Asdod hard aan. Hij
zaaide paniek en trof alle inwoners
van het vorstendom met aambeien’.
Tjonge, aambeien? Dat is een pijn-
lijke straf! Toen hadden ze vast geen
Sperti-zalf van gistcellen en haaien-
levertraan.

Voetnoot 2: Netjes, toch?

Het Hebreeuwse woord duidt op
een verdikking van weefsel (aan de
intieme delen van een mens). Het is
een eufemisme voor een minder
prettig woord. Volgens de aanteke-
ning in de Hebreeuwse bijbel moes-
ten de Joden, als ze dit woord
geschreven vonden, het opvatten als
– zonder omwegen – aambeien. Er
staat dus ‘builen’, maar de lezer wist
dat aambeien bedoeld zijn. Wel zo
netjes. Een eufemisme, zoals bij

koning Saul die de spelonk ingaat
‘om zich af te zonderen’ (1 Sam.
24:4). Letterlijk, ‘om zijn voeten te
bedekken’, oftewel - in hurkzit - zijn
behoefte te doen (zoals prof. J.P. Let-
tinga met innig genoegen op college
vertelde).
Het is niet zo vreemd dat in de Bij-
bel versluierde taal gebruikt wordt.
Typisch Nederlands om daar niet
langer aan mee te doen en de din-
gen bij hun naam te noemen. Er
zijn nog mensen die dat niet op prijs
stellen. Toen in mijn jeugd mijn
vader eens in het ziekenhuis opge-
nomen werd voor een ‘kleine
ingreep’ mochten wij niet weten wat
hem scheelde. U raadt het al, het
ging om een operatieve verwijdering
van aambeien. Ik vermoed dat mijn
vader, leraar aan het Gereformeerd
Lyceum, niet wilde dat het zou uit-
lekken. Het gerucht, bedoel ik. Ook
nu is niet elke broeder boven de vijf-
tig even blij met voorbede voor zijn
prostaatoperatie. Ik zeg dan: hij
moet een urologische ingreep onder-
gaan. Dat klinkt nét even anders.
Ook al is de pijn er niet minder om.

Voetnoot 3: Dodelijk, of
niet?

Aambeien.  Ja, dat is wel wat anders
dan builen. Ik dacht bij dit vers altijd
aan een vorm van builenpést. De
bewoners van Asdod schuiven de
ark op Gat af (wat een naam). Om
zelf van de plaag af te zijn. Ook daar
ontstaat paniek. Want de HEER ‘trof
de inwoners van die stad van groot
tot klein en iedereen kreeg aam-
beien’ (5:9). Als de ark als oorlogs-
trofee vervolgens afgeschoven wordt
op Ekron, schreeuwen de mensen:
‘Ze hebben de ark van de God van
Israël hierheen gestuurd om ons
allemaal te dóden!’ (5:10) En: ‘Stuur
de ark van de God van Israël terug
naar waar hij vandaan komt, anders
worden we allemaal gedood!’ (5:11)
De vertelling komt tot een climax:

‘In heel de stad heerste namelijk een
dodelijke angst, want God pakte de
inwoners hard aan. Wie niet stierf
werd geplaagd door de aambeien;
het gekerm van de stad steeg op
naar de hemel’ (5:12).
Ik wist niet dat aambeien dodelijk
konden zijn. Een beetje bloeding,
dat wel, maar toch niet dodelijk? In
de Geschiedenis der Godsopenbaring
van Izaäk de Wolff staat dat het ‘om
een of andere afzichtelijke ziekte aan
het onderlijf’ ging, mogelijk ‘een
geslachtsziekte, althans een ziekte
aan de levensbronnen’. Over eufe-
mismen gesproken. Misschien ging
het inderdaad om bloedingen uit de
lichaamsopeningen. Zoals bij het
Marburg- en Ebola virus dat in
Afrika zo vreselijk huishoudt. De
vertaling ‘aambeien’ werkt wel op de
lachspieren, maar verklaart niet
waarom de afloop dodelijk kon zijn.

Voetnoot 4: Gouden
aambeien?

Stel dat de historische en medische
informatie klopt en dat het in Asdod
om aambeien ging. Maar hoe zit het
dan met de ‘gouden gezwellen’ die
de Filistijnen maakten om de straf af
te kopen (6:4)? Moet je dan niet con-
sequent zijn en met ‘gouden aam-
beien’ vertalen? Er staat immers het-
zelfde woord. Maar daar vertaalt de
NBV met gouden gezwellen. Ach, ik
kan mij voorstellen dat de priesters
van Filistea het te ver vonden gaan
om exacte kopieën van een trosje
bloedvaten in goud te maken. Dui-
delijk is wat zij bedoelen: verlos ons
van de plaag die ons vol teistert. 
Een besmettelijke epidemie is iets
vreselijks. Zelfs een kleine kwelling
op een gevoelige plek kan een plaag
zijn. Nee, de ‘aambeien’ in de NBV
geven vast geen moment van her-
kenning aan de betreffende lezer.

Dr. E.A. de Boer is predikant van de Gerefor-
meerde Kerk te Zeist

Bijbelvertaling en
aambeien v o e t n o t e n

4470-reformatie-7  07-11-2005  10:07  Pagina 128



Holy man

Naast Bijbel en Koran ligt steevast werk van
Nursi op tafel. Over hem wordt met respect, zo
niet eerbiedig gesproken. Zitten we in de kerk,
dan praten we onder de ogen van ònze ‘holy
man’. Een levensgroot schilderij van Klaas
Schilder, eertijds predikant in Delfshaven,
hangt aan de muur. ‘Schilderianen’ in gesprek
met ‘Nurcular’.
Onlangs begon ik leven en werk van Said Nursi
te bestuderen. Uit interesse voor onze
gesprekspartners. Wij kunnen moslims niet
kennen uit christelijke literatuur. Wij moeten
naar henzelf luisteren. Hun bronnen en litera-
tuur bestuderen. Anders wordt het ook moei-
lijk om hen te vragen zich te verdiepen in wat
wij echt geloven.

Macdonald

Gestimuleerd door prof. Duran (Islamitische
Universiteit Rotterdam), toog ik eind lente naar
Hartford CT in Amerika. In het Macdonald
Centre for the Study of Islam and Christian -
Muslim Relations bood het Hartford Seminary
een zomercursus over Nursi aan. Verzorgd
door de crème de la crème van de Nursi-kenners.
De (Palestijnse) hoogleraar Ibrahim Abu-Rabi`
Sükran Vahide die de ‘opera omnia’ van Nursi
in het Engels vertaalde. Zij is Brits van oor-
sprong en werd in 1981, na lezing van Nursi,
moslima. Haar man was er ook. Dat is Mehmet
Firinci (76), nog opgeleid aan de voeten van
rabbi Nursi.
Verder doceerde Fred Reed, gerenommeerd
Canadees journalist. Hij ging in Turkije de
gangen van Nursi na en werd recent van
bewondering ook moslim. Het boeiende col-
lege van de christelijke lecturer, prof. Ian Mark-
ham, belijder van de drie-eenheid (‘and all that
stuff’), viel bij de jonge moslims minder in de
smaak. Hij sloot af met de wens dat er een

christelijke Nursi zal opstaan. Iemand die weet
waarom hij christen is. Conversaties zijn boei-
end op basis van waarheden, niet op post-Kan-
tiaanse twijfel. “Wat een onzin”, zei Tahsin
toen hij me naar m’n hotel reed. “Er is toch
zeker maar één waarheid: de islam?”

Bediüzzaman

Wij kennen door Hendrik Algra de Vereniging
van Afgescheidenen en Dolerenden in 1892 als
‘Het wonder van de 19e eeuw’. Voor zijn
bewonderaars is dat Nursi. Hij wordt betiteld
als ‘Bediüzzaman’: ‘Het wonder van de eeuw’.
Deze naam kreeg hij in 1891, 14 jaar oud, van
ene mulla Fethulla Efendi. De shaikhs “waren
verbaasd over zijn verstand en antwoorden”.
Nursi studeerde snel en veel. Theologie, filoso-
fie en natuurwetenschappen. En Nursi “nam
toe in wijsheid en grootte”.
Eens las hij over de Engelse staatsman Glad-
stone. Die wilde moslims de Koran afnemen
om hen te kunnen domineren. Nursi zwoer dat
hij de wereld zou bewijzen dat de Koran de
onvernietigbare bron is van ware kennis en
vooruitgang. Hij was in de nadagen van het
Ottomaanse Imperium politiek actief. Hij ont-
snapte uit Russische krijgsgevangenschap.
Later werd hij door de Turkse regering gevan-
gen en verbannen. 
Nursi is, wat onislamitisch, ongetrouwd geble-
ven. Zo kon hij, evenals Paulus, “zijn zorgen
wijden aan de zaak van de islam”. De eerste
helft van z’n leven typeerde Nursi zelf als trai-
ning. Vanaf zijn ‘wedergeboorte’ in 1920 hield
hij zich niet meer bezig met politiek. En onder-
wijs en wetenschappen verklaarde hij nog
steeds van groot belang, maar principieel
ondergeschikt aan religie. Alleen zó zou ‘het
huis van de islam’ de achterstand op het Wes-
ten inlopen. Onophoudelijk kritiseerde hij de
spirituele en ethische leegte, in naam van de
vooruitgang veroorzaakt door Kemal Atatürk,
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‘Het wonder van
de eeuw’ (1)

In Rotterdam praten we met moslims. ‘Wij’: ‘Vrijgemaakten’.
‘Moslims’: veelal volgelingen van een zekere Said Nursi, een
steeds invloedrijkere Turkse moslim-godgeleerde van de voor-
bije eeuw. Beurtelings komen we samen in de madrasa (‘leer-
huis’) en in de kerk in Delfshaven.

M. de Vries ■

van binnen naar buiten
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de vader van het nieuwe Turkije. Toen Nursi
populair werd onder intellectuelen en officie-
ren, probeerde het regime in Ankara hem
monddood te maken. 

Zwanger 

Nursi beschouwde Westerse filosofie (lees:
positivisme, alleen feiten, geen metafysica!) als
goddeloos, dus, ijdel bedrijf. Daarentegen vond
hij van de Westerse ontdekkingen en uitvindin-
gen voorafschaduwingen in de Koran, in de
schone namen van God en in de wonderen van
de profeten.
Hij was er heilig van overtuigd: het Europese
ongeloof zou nimmer de islamitische wereld
veroveren. Integendeel, het Westen was zwan-
ger van de islam. (Één van de cursisten zag dat
bevestigd in Hartford. Op het seminarie, opge-
richt om zendelingen op te leiden, wordt van-
daag de islam gedoceerd.) Terwijl Nursi beke-
ring van ware moslims tot het christendom
onbestaanbaar achtte, wist hij dat de christenen
vroeg of laat samen met de moslims ‘onder één
hoofd’, dat is de Koran, zouden ‘worden
samengevat’.
’s Zondags bezocht ik de United Church of
Christ. Ze vroegen me wat ik van hun diensten
vond. “Mooie muziek”, zei ik, “maar wat was
hier nou typisch christelijk?” Het was gewaagd,
maar blijkbaar niet teveel gevraagd. “Wij willen
met onze boodschap niemand voor het hoofd
stoten”, zei iemand van de leiders. Ik dacht:
dan maak ik van die mooie witte toren toch
gelijk een minaret?
Het merendeel van wat Nursi heeft geschreven,
is opgenomen in de Risale-i Nur, de ‘Brief van
het licht’, of: ‘Verhandeling van de wijsheid’. Er
zijn vier delen: Woorden, Brieven, Flitsen en
Stralen. Het is eigenlijk één grote verzameling
preekachtige collegedictaten, door discipelen
genoteerd en handmatig gekopieerd. Het wil
gelezen worden als de meest uitstekende, nog
altijd actuele maar tegelijk de eigen context van
Nursi, ja, hemzelf overtreffende synthetische
commentaar op ‘het wonder’, ons door
Mohammed nagelaten.

Jihaad

Nursi was een reformator. Als Luther en Cal-
vijn ging hij terug naar de bron, voor hem de
Koran. Zo stelde hij zich teweer tegen de Euro-
pese Verlichting, die door de Turkse overheid
werd omarmd en waarop de moslimse religi-
euze instituties geen antwoord hadden. Maar
anders dan andere revivalisten bepleitte hij geen
islamitische staat. Evenmin zag hij geen heil in
verspreiding van de islam met een ander
zwaard. Tegenover het materialisme en alle
andere Westerse zonden propageerde hij een
ideologische jihaad: de Koran als geestelijk
zwaard.
In deze tijd van globalisering zijn dit miljoenen
moslims aansprekende gedachten. Vooral in

het Westen kunnen ze hiermee vooruit. Ieder-
een kent Nursi nog niet. De islamitische
wereldgemeenschap kan zich niet zo voorstel-
len dat uit het 20-eeuwse Turkije iets goeds
kan komen. Maar zijn werken worden vertaald
en fanatiek verspreid. Ook in Arabische landen
worden doctoraalscripties en dissertaties over
de Risale-i Nur geschreven. Het werk wordt in
Istanbul en Bonn op groots opgezette symposia
van wetenschappers besproken. In Amerika
verschijnen boeken over Nursi. In ons land
komen in Eindhoven en op meerdere plaatsen
in Rotterdam wekelijks mensen samen om de
als welhaast met canoniek gezag beklede Risale
te overpeinzen. In de madrasa’s. En tijdens de
wekelijkse lessen door rector Akgünduz aan de
Islamitische Universiteit, binnen welke instel-
ling de Nurculuk de dominante islamitische
beweging is. Ook binnen de SPIOR (Stichting
Platform Islamitische Organisaties Rijnmond)
laten ze hun invloed gelden.

Oliedollars

De cursisten waren moslim. In contexten als
deze probeer ik mijn vragen altijd zó te formu-
leren dat ook een moslim ze had kunnen stel-
len. Ik vroeg om een definitie van ‘verweste-
ring’. Ik stelde dat niet alle christenen
Descartes omarmen en vond dat juist Nursi’s
(‘charismatische’, ‘geïnspireerde’) geschriften
me soms erg rationalistisch aandoen. Dat Ame-
rika de democratie als evangelie verkondigt en
dat dàt het bewijs is dat het Westen het geloof
in het hiernámaals heeft verloren, deed ik af als
nonsens. Met een beroep op Nursi, die het over
‘twee Europa’s’ heeft: het verwerpelijke secula-
risme èn wat moslims in hun eigen voordeel
kunnen benutten, uitte ik mijn zorg dat ‘het
Westen’ slechts in negatieve zin werd gebruikt.
Kun je je dan nog beklagen dat de islam niet
wordt geaccepteerd? Verder vroeg ik aandacht
voor het postmodernisme en zijn jargon (“Voor
mij is het zo dat...”), dat ook jonge moslims in
het Westen zich rap eigen maken. 

Ik vertelde van moslims die christen zijn
geworden. En vroeg waarom zo smalend over
de christelijke ‘da`wah’ (islamitische equivalent
voor evangelisatie) gesproken werd. Christe-
lijke zending is niet altijd volgens Het Boek
bedreven, stemde ik toe. Maar ik snapte niet
waarom moslims zich niet schamen voor de
oliedollars, aangewend om christenen op mos-
limse gedachten te brengen. 
Als voorwaarde voor een succesvolle dialoog
verkondigde ik dat christenen vanuit de bijbel
moeten spreken. Onze kracht ligt niet in kritiek
op de Koran. We moeten ook niet dit boek naar
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onszelf toe uitleggen. Maar ik begrijp, zo zei ik,
ook niet wat Nursi het recht geeft om te bepa-
len dat de essentie van het christendom de
islam is. 

Schilder

Het is vast interessant om Nursi te vergelijken
met Schilder. Het waren tijdgenoten. Nursi
werd geboren in 1876 of 1877 in Anatolië, in
het Koerdische bergdorpje Nurs, Schilder in
het Hanzestadje Kampen in 1890. Schilder
overleed op 23 maart 1952 en zijn graf is bij
ons tot op deze dag in Kampen. Met het
opschrift: ‘Opdat zij allen één zijn’. Precies acht
jaar later, op 23 maart 1960, stierf Nursi. Hij
werd begraven in Urfa, vlak bij (naar moslims
weten) de laatste rustplaats van aartsvader
Abraham, met wie ook de islamitische profeet
Mohammed wordt geassocieerd. Alleen werd
een aantal maanden nadien de tombe van
Nursi door de Turkse militaire junta vernield
en Nursi’s stoffelijk overschot naar onbekende
bestemming weggevlogen. 
Beiden waren ze briljante geleerden, betrokken
op hun tijd, origineel en schuwden ze het con-
flict met het establishment niet. Beider werken
zijn in kloeke delen verzameld. Schilder kwam
met zijn catechismusverklaring tot Zondag 10,
Nursi bleef met zijn vers-voor-vers commen-
taar op de Koran steken in de suraat al-baqara.
Allebei wilden ze logica en vroomheid in
balans houden. Ieder voor zich waren ze
gemeenschapvormend: de Nurculuk laat zich
inspireren door Nursi en de Vrijgemaakten
zijn ondenkbaar zonder Schilder. Groot ver-
schil: na een opleving rond zijn honderdste
geboortedag in 1990 is het not done meer om
Schilder te citeren, terwijl jonge Nurcular je nu
eens naar z’n 19e Woord en dan weer naar z’n
23e Flits verwijzen.

Kalief

Maar dit is nog tot daaraan toe. Kelton Cobb
van Hartford vergeleek in 2003 de theoloog
Paul Tillich met Nursi op het punt van de rela-
tie openbaring en rede. Toen ik het las, speelde
de titel van het door Schilder gedichte Kam-
pense corpslied ‘Fides Quadrat Intellectum’ me
door het hoofd: ‘Het geloof boetseert het den-
ken’. Als ik lees dat Nursi z’n Soefi-achter-
grond (de mystieke islam) nooit is kwijtgeraakt,
word ik nieuwsgierig naar ‘de mystieke Chris-
tus der Schriften’ van Schilder. Nursi maakt
interessante opmerkingen over de mens als
Gods ‘kalief’ op aarde. God onderwees Adam
zijn namen en verleende hem dusdoende wijs-
heid en vaardigheid om wetenschap en indus-
trie te ontwikkelen ter ere Gods. Maar wij heb-
ben ook nog wat in huis: wat Schilder te berde
bracht over de mens als ‘beeld van God’. Nursi
heeft een eschatologie (leer over ‘de laatste din-
gen’). Hij gelooft in een lichamelijke opstan-
ding, dikwijls brengt hij paradijs en hellevuur
ter sprake en de wederkomst van Jezus, die de

antichrist = het materialisme zal verslaan, heeft
een beduidende plaats. Ineens krijg ik zin om
‘Wat is de hemel?’ af te stoffen en ‘Wat is de
hel?’ ook nog eens te lezen. 
Nursi wil de ‘umma’ (de islamitische ‘gemeen-
schap der heiligen’) na de teloorgang van het
Ottomaanse rijk bijeenhouden. Hij wil dat
moslims en christenen tijdelijk afzien van dis-
cussies over wat hen scheidt om zich als één
man te verzetten tegen het communisme. Het
is een uitdaging om Schilders imperatief tot
eenheid van gelovigen hiernaast te zetten. Bla-
derend in Nursi’s corpus magnum, blijkt dat
zijn theologie met het oog op de samenleving
is ontworpen. Wat ik ook afschaf, Schilder’s
‘Christus en cultuur’ en ‘De Openbaring van
Johannes en het sociale leven’ nog maar even
niet! 

Nicea

Genoeg gespreksthema’s om de agenda van de
dialooggroepen voor jaren te vullen. Tot op
zekere hoogte kunnen we Nursi bijzonder
waarderen. Bij zijn verzet tegen het denken van
de Verlichting vindt hij ons aan zijn kant. De
combinatie van niet-conservatief orthodox en
bij-de-tijds spreekt me aan. Die van rechtzin-
nigheid en (missionair gemotiveerde) openheid
naar christenen is voorbeeldig: ‘Uw vriendelijk-
heid zij alle mensen bekend’. De aversie tegen
de politieke islam maakt dat we gauw to the
religieuze point kunnen komen.
De uitdaging is: duidelijk krijgen en maken
waarom wij niet maar in de enige maar ook in
de drie-enige God te geloven. Wat zegt de belij-
denis uit Nicea (in Turkije!) over God, mens,
geschiedenis, toekomstverwachting? Lukt dat
niet, dan wordt naast verwestering van Turkije
islamisering van het westen een denkbeeldig
scenario. Het is geen onbegonnen werk. Met
behulp van ‘Allah’ drie-enig, zullen we over-
tuigd door het geïnspireerde Godswoord, de
juiste woorden vinden om het ‘geheimenis der
godsvrucht’ te vertolken: het alle godloze rede-
lijkheid meest overtreffende vleesgeworden
Woord van God. I Timoteüs 3:16 naar II Timo-
teüs 3:16!

Ds. Marten de Vries is, in dienst van de MAR (Missionaire
Arbeid Rijnmond), werkzaam in Rotterdam en omgeving.
Hij is samen met anderen in gesprek met moslims, onder
meer met aanhangers van Said Nursi, die door zijn aan-
hangers wel: ‘Het wonder van de eeuw’ wordt genoemd.
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Het lied van de week voor zondag
20 november is gezang NG 44.
Een bespreking daarvan heeft
gestaan in De Reformatie van 7
december 2002, jaargang 78 nr.
10
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