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ln februari schreef ik twee artikelen over de
breuk van 7967 en over de 'Open Brief uit 7966
die daarin een belangrijke rol speelde. Van
verschillende kanfen werd daarop gereageerd.
Een paar kwesties wif ik hier nog eens bespreken.
Waren de ondertekenaars van de Open Brief
allemaal volgelingen van ds. B.J.F. Schoep?

Was het ondertekenen van de Open Brief
eigenlijk wel zo’n grote misdaad? \MS het niet
te tolereren geweest?

Had men in de jaren 1967- 1969 geen manier
moeten vinden om elkaar toch vast te houden?
En hoe zit dat vandaag? Langs welke weg
zouden de Nederlands Gereformeerde Kerken en
de Gereformeerde Kerken elkaar kunnen
terugvinden?

Volgdingenvan SchoepenVan | brief metkritischevragenrond 'de
der Ziel? | breuk van 1967 Hij behoordein
Van een Nederlands-gereformeer- | 1966tot de initiatiefnemer svoor

debroeder,dehear J. Kooimanuit | deOpen Brief en verbonder zijn
Doom, kreeg ik een uitvoerige ‘ naam aan.
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Waren de Open Brief-schrijvers
volgelingenvands. Van der Zid
ends. Schoep? Volgensde heer
Kooiman isdat een mythe, eenle-
gende, diein onze kring een hard-
nekkig leven heeft.

Er waren 24 ondertekenaars naast
Schoep. Ze waren zijn volgelingen
niet, maar hadden hun eigen over-
tuigingen. Vande 25 zijn er 19 niet
naar de'synodale’ kerken over ge-
gaan. In tegenstelling tot wat vaak
gezegd werd, bleven zevan harte
'vrijgemaakt'. Daarom moet het
met delegende-vormingrond het
'volgeling' zijnvan Van der Ziel
en Schoeptoch eindelijk eensafge-
lopen zijn. Aldusdekritiek van de
heer Kooi nan.

Inderdaad schreef ik in het nummer
van 18 februari: 'Men koos er lie-
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ver voor omds. A. van der Ziel en
ds. B.J.F. Schoepte volgendan
zich te conformeren aan de koer s
diede Gereformeerde Kerkenin
hun eigen generale synode hadden
gekozen.'

Wat was de bedoeling? Ik heb bij
het 'volgen' van Van der Ziel en
Schoep helemaal niet gedachtaan
een blindelings en 'dom’ volgen
van deze twee predikanten, Er was
onder de Open Brief-schrijversva-
riatie, dat isduidelijk. Ze hadden
ongetwijfeldieder hun eigen over-
tuiging. Het zou inderdaad een ver-
tekeningz jn om tesuggereren, dat
hier slechtseenkl e n groepje
’Schoepianen’ aan het woord WS,
dat vél spoedig met Van der Zid

en Schoep naar de synodal e kerken

moest verhuizen.
In diegeest wil ik er beslist niet

over spreken. Bet g ng mij in dege- |

kritiseerde passageomietsanders.
De Open Brief waseen manifest,
dat de aandacht trok, Een publiek
geschrift, dat de kerken oprieptot
eenkeus. En dat een bepaalde
koersaan de kerken wees: | . an-
dersgaan spreken over de Vrijma-
king; 2. meer tolerantie voor afwij-
king van de belijdenis.

Koers tegenover koers

Toen de synodesdiein de Open
Brief gevraagde koerswijziging af-
wezen, sionden de ondertekenaars
van de Open Brief (en zij niet al-
leen!) volgens mj voor een nieuwe
keus. Nu ging het er niet om: 'zet
ik mijn handtekening onder de
Open Brief d niet? Nu g ng het
erom: 'heeft de afwijzing van de
Open Brief door de meerderheid
van dekerken mij ietstezeggen of
niet?lser ook aanleiding om rmjn
instemming met die brief alsnogte-
rug te nemen, of niet?'

L aat men goed begrijpen, ik zeg
daanmee niet, dat de meerderheid
o dat een synodealtijd de waar-
heid in pacht heeft. We weten wel
beter. Maar de uitspraken van de
synodesvan 1967 en 1%9 waren
niet niks! Zehebben derederingen
van de Open Brief getoetst en ver-
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oordeeld en met uitvoerige argu-
mentatie weerspraken. Toen er ziil-
ke uitspraken op tafel lagen, waser
voor de ondertekenaarsalle reden
zich & tevragen: 'zitten we wel op
goed spoor?’ Er was voor ieder re-
&n om zijn handtekeningonder de
Open Brief te heroverwegen.Om
inhoudelijker edenen, of desnoods
dan maar terwille van de eenheid
inde kerk

In diesituatie kozen de onderteke-
naars véér dekoers van mensenals
ds. Van der Ziel en ds. Schoep.
Daar mee hebik niet willensugge-
reren, dat zij hun simpelevolgelin-
gen waren. Maar die twee namen
stonden elk voor een bepaalde vi-
sie. En voor een duidelijkemam-
route.

Bij ds. Van der Ziel g ng het om de
visie, dat er onder ons ved te hoog
over de Vrijmakingen te negatief
over samenspreking met de'sy-
nodale kerken werd gedacht. En
bij ds. Schoep leefde bovendien de
gedachte, dat er een ved ruimer oe-
cumenisch samengaan nogel i | k
moest zijn met andere christenen.
Hij wilde uitstijgen boventet klein.
vaderlands gedoe, het bi nden aan
historische gereformeerdebelijde-
nisgeschriften. En hij vroeg concen
tratie op de wezenlijkeeenheidin
Christus. Da was (bij alle onder-
ling verschil in vitwerking) de
hoofdstrekking van de Open Brief.
Menkan ook anderenamen noe-
men natuurlijk. Maar ik noemde
Van der Zid en Schoep, omdat hun
opvattingenin deker ken algemeen
bekend waren. VVoor zulke opvattin:
gen zijn de Open Brief- schrijvers
het ook na 1966 blijven opnemen.
Zesloten zich tegenéver de beslui-
ten van de generale synodes aan bij
exponenten van deoppositieals
Vander Ziel en Schoep. Niegt a sof
diezulke gr ot e leiders waren. Ook
niet bij henin hun gang naar de
synodaekerken. Ner wel bij de
opvattingen waar zij belangrijke
woor dvoer der svan waren endie
door dekerken veroordeeld werden.
Endat blijft onsdwarszitten. \VVoor
mijn part vergeten we allemaal de
namen van Vander Ziel en



Schoep. De ondertekenaarshebben
er zdf voor gezor gd, dat die namen
aan de Open Brief zo nauw verban-
denraakten. Maar alswedie mo-
gen ver get en, dan blijft n6g de
vraag: waarom?\Waarom heeft
men inde bedissende confrontatie
de koersbepaling van deOpen
Brief zwaarder laten wegen dan de
koersbepaling van de Gereformeer-
deKerken?

Medunkt dat het antwoordmoet
zijn: men was @ van harte van
overtuigd, dat de oppositietegen
heersendemeningenin de vrijge-
maakte kerken hé6g nodig ves.
Geestdlijk nodig. Van Godswege
nodig. En n@n was deor de bestrij-
di ng van deze oppositie die de sy-
nodes gaven, niet overtuigd. Hier
stond en staat overtuiging tegen-
over overtuiging. Opdat niveau zal
00k het gesprek steedsweer ge-
voer d meeten worden.

Tolerantie voor de Qpen
Brief?

Ik stelde de vraag: hadden de on-
dertekenaarsniet veel kunnen bij-
dragen aan & vredein de kerken,
door hun Open Bri€f uit de discus-
sSete nemen? Dievraagkun je ui-

teraard ook omkeren. De heer K ooi-

nan doet dat ook. Hij vraegt myj :
hadden de kerken de Open Brief
niet kunnen tolereren?

Dat iseen vraag die we onder ogen
moeten zien. |Shet oordeel van de
synodesover de Open Brief niet te
hard geweest?Werdener indie
brief niet dingenin gezegd, diede
moeitevan het overwegen waard
waren?Of dieinieder geval tever-
dragen waren?

Volgensde synodesvan 1967 en
1969 was hier op een tweetal cen-
trale punten een niet te aanvaarden
stellingname. Dat oordeei vind ik
nog steedsovertuigend. Het isniet
zo, dat deinhoud van de Open
Brief enkel en aleen verkeerdis
Ik zal ook niet beweren, dat je met
ek argument en elke zinsnedeuit
de oordelen van de synodes over
de Open Brief moet instemmen.
We moeten oppassen voor een be-

nadering, alsof een synodebesluit
eerst 100%0onaanvechtbaar moet
zijn voordat je er nee inkunt stem-
men. Enevengoed voor de neni ng,
asof een broeder eerst 100%f out
moet zijn, voordat hij mag worden
veroordeeld.

Maar het gaat nu om de hoofdlijnen
vanwaet er in dejaren zestigaan de
hand was in onzekerken: detaxatie
vande Vrijmakingen de binding
aan de belijdenis.

De Vrijmaking

Het punt van de Vrijmaking aller-
eerst. V&5 het tolerabel, dat van
een Vrijmakings-ideologie werden
beschuldigd al diegenenin deker-
ken die de \fi | naki ng beschouw-
den als reformatie van & kerk, als
een handelen naar art. 28 NGB?
De Open Brief-schrijversngemden
z0 n kijk op de Vrijmaking
euszeer gevaarlijk'.
Opzichzel f ismn visie wel tetole-
reren. Alsiemand dat voor zichzelf
ZOVvindt, dan staat de kerk heus
niet klaar om er een veroordeling
over uit tespreken. Maar het wordt
ander s als men daar ineen publiek
manifest deker ken meeaankl aagt .
'Religieusgevaarlijk” stond er.
Men vergelesk het ook wel met het
"Judise. Enmeer daneens was
er de grievende beschuldiging aan
verbonden, dat echt vrijzemaakts
mensen hun vertrouwen vaak meer
stelden op de wareker k danop
Cridis
Dat waren geen kleine woorden w
geen geringe aanklachten! Daar
maakte men het eendrachtigsamen-
levenin dekerk wel moeilijk mee.
Zeker omdat het voor een groot
deel ambtsdragers waren die zulke
taxaties uitspraken. En die broeders
verbonden er ook daden aan. Ze
riepen algemeen de kerken opom
ds. A. vander Zid en zijn Tehuis-
gemeentete blijven erkennenen
steunen. En dat tegendver de kerke-
raad van Groningen-Zuid en de uit-
spraken van de meerdere vergade-
ringen. Zo trokken zeeen Scheur.
Kun je zulke dingen tolereren in de
kerk?Zolang het bleef bij een per-
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soonlijkemening wel. Maar toen
die mening agressief werd uitgedra:
gen enin daden omgezet, toen
moesten de kerken daar wel ter wil-
levan devrede en deeenheiden de
goede koersop reageren. Zij heb-
ben getoetst, of hierinderdaad een
profetische boodschap naar de ker -
kentoekwam die zeniet nocht en
verwerpen, maar ter harte moesten
nemen. Het antwoord was negatief.
En devolgende stap was. aan dit
optreden een halt toeroepen. Kon
het anders?

Binding aan de belijdenis

Het andere punt was. het functione-
ren van de belijdenisen van het on-
dertekeningsformulier voor ambts-
dragers. Deverdedigers van de
pen Brief vragen steedsweer:
waarom zou je geen vragen mogen
stellen over de binding aan de belij-
denisgeschriften? Daar hoefde de
synodevan 1967 toch niet zo hard
op te reageren?

Ja, dat zal waar zijn: vragen mag je
stellen. Maar dan moet je vervol-
gensook inzul ke belangrijke kwes-
tiesalsbinding aan de belijdenis
met een aanvaardbaar antwoordko-
men. S nds vanneer stellenweel-
kaar vr agen alleen maar om vragen
te stellen? De Open Brief-schrij-
vershebbenieder voor zich diverse
ant woor den gegeven. Ze verklaar-
den bijvoorbeeld, dat ze beslisten
hartelijk met de belijdenisinstem-
den.

Maar dan zeilden ze toch precies
om hetfijre punt heen! Dat was
00k het frustrerende van a diever-
klaringen.Want het ging in &
Open Brief hdlemaal niet om de
vraag: stem je nog in met de belij-
denis& nig? Maar het ging erom:
h emoet diebinding gehanteerd
worden? Dddr waren de schrijvers
ontevreden over . Dddrin W | den ze
de kerken een anderekoerslaten in-
dlaan. Concreet bijvoorbeeld:
mocht iemand als ds. Telder in Bre-
dadevrijheid honden om ineigen
gemeentevan zondag 22 HC. & te
wijkenof niet?

Het pleidooi van de Qpen Brief en
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van deverdedigerservan is (hoe
verder ook ingevuld) toch altijd dit:
laat er wat meer tolerantie zijn

voor afwijkingen van de belijdenis.
Alsiemandzi ch op een 'onderge-
schikt' puntniet houdt aan de bel of -
tevan zijn ondertekeningsformu-
lier, 144t hem dan dievrijheid.

De Open Brief was daarmeeeen
publiekeen krachtige poging om
onze kerken een wat andere koers
te doen indaanop hei punt van de
binding aan deleer van de Schrif-
ten, diein de belijdenisis samenge-
vat. Een andere koersdan dietot
dantoe onder onsals noodzakelijk
en gereformeerd was aanvaard.
Waszo'n roep om meer ruimteto-
lerabel ? M oesten de synodesvan
1%7 en 1969 daar nu zo hard op
reageren?Dan zeg ik net shij de
kwestie van de Vrijmaking: als het
om een perscontijke overtuiging
gaat, dankun jediein dekerk best
verdragen. Je hebt er & en toe eens
een gesprek over. En verder speelt
het geenral.

Ner de Open Brief ging indesi-
tuatie van de jaren zestig de beoog-
de meerdereruimte bevechten met
een publiek manifest. En een deel
van de ondertekenaarsdi stantieer-
dezich inpublikaties en inkerkelij-
ke vergaderingenvan uitspraken
die door synodester handhaving
van de leer var en gedaan. Men wil-
deuitdrukkelijk in het kerkverband
een plek hebben voor kerkendie
een ruimere hant eri ng van de belij-
denisin praktijk brachten.

In diesituatiehebben dekerken ge-
zegd: 'Nee, op die weg gaan wij
geen stap mee. Wie op zo'n manier
debinding aan de belijdenisproble-
matiseert en disputabel stelt en ver -
ruimt, kaninonze kerkelijke sa-
menleving niet onvercordeeld blij-
ven'. Dat wasbescherming van de
vrede en deeenheidin deleer.
Wasdat intolerant?

Maar wat konden de kerken an-
ders? De Open Brief-schrijvers had-
den nitdrukkelijk om een keuzege-
vraagd! Ze nepen dekerken opom
kerk te zijn op wereldniveau. In de
synodesvan 1967 en 1969 hebben
dekerken het antwoord daarop ge-

S

geven. Ze zeiden e 'nee tegen.
Hoe pijnlijk ook, vanwege de diepe
meningsverschillenwas het op dat
moment een noodzakelijke reactie.
De binding aen de leer van de
Schriften iste belangrijk om een
ongeoorloofde verzwakking van
diebi ndi ng wrijuit in de ker ken te
laten propageren.'

Waser een weg?

Maar waser dan geen weg geweest
om de spanning en onenigheid op
telossen?Hadden we in de jaren
zestig elkaar niet opeen of andere
manier kunnen vasthouden?

Dat 7 j n vragen die me dikwijlsbe-

zighouden. Je bestudeert, hoe het a- '

lemaal k gegaan. Maar je probeert
dantoch ook dtijd tebedenken, hoe
het eventued anders had gekund. Je
zoekt achteraf nog openingen.

Juist daarom heb ik in mijn&e-

len eerder dit jaar nadrukkelijk aan-
dacht gevraagd voor het bedi ng

van november 1967 van dr.

C. Trimp en het beding uit het voor-
jaar van 1969 van dr. J. Douma.,
Dezer dagenlasik nog eensde re-
acties daarop in het blad Opbouw
vandetijd Deoverbniggingspo-
gingenvonden daar over het alge-
meen geen hartdlijk onthaal . V& -
om vés toch het water tediep? Wat
zou hetfijn geweestzijn, dsmen d-
kaar op m'n beding had kunnen
vinden!

Ik il daar nog wel ietsaan toevoe-
gen. Devoorstellenvan Tri np en
Douma werden door hen op per-
soonl i j ke titel gepubliceerd. Achter-
d denkj e dan: hoezou het zijn ge-
lopen, dsm'n beding eensvan een
synode was uUitgegaan? Dusniet al-
leen maar afwijzingen en veroorde-
lingen formuleren, maar ook rechts-
treeks een appel doen en positief
aangeven, 0p welke basiser wel
overeenstemming mogelijkis.

Of zoietsresultaatzou hebben ge-
had, kun je achteraf nooit meer zeg-
gen. Het zou wel het voordeel heb-
ben gehad, dat uitdrukkelijk van de
kant van de ker ken een aanbed tot
yrede en eensgezind samenleven

op tafel had gelegen, met méér
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kracht en betekenisdan de bedin-
gen van Trimp en Douma hebben
gekregen.

Is er een weg?

Na devraag’ Was er een weg?
komt altijd de vraag: 'Iser een
weg? Wij zitten immers aan het
verleden niet vastgebakken. Wij
zijn geen ker ken in de ban van het
verleden. Met nog eens weer schrij-
ven over de Open Brief en wat er
verder volgt zijn we dan ook be-
paald niet klaar. We zullen ook
over het heden moeten praten. Wat
kunnen we vandaag doen om de
eenheidte herstellen?

Men heeft van de Open Brief wel
gezegd: 'die kan van onsdekachel
in'. Opzichzelf isdat waar. Aan
zo'n brief hangen onze keuzesniet.
Maar telkens blijkt,dat die Open
Brief echt wel een representatief
document is geweest. Daarin wer-
den grondovertuigingen geformu-
leerd, die nog steedsin de Neder-
lands Geref ormeerdeK erken pro-
minent zijn. En die overtuigingen
gaan heusniet zo naar méé de ka-
chel in!

We zullen dus niet moeten blijven
gtaan bij analysesvan de Open
Brief. Het i svruchtbaarderom
over de achterliggendeovertuigin-
gen met onze Nederlands-gerefor-
meerde broedersen zustersdoor te
spreken. Wekonden met elkaar in
de jaren zestig kerkelijk op een ge-
gevenmoment niet verder. Terwijl
wein veel opzichten toch dicht bij
elkaar stonden. Da blijft een bij-
zonder pijnlijke plek in onsker ke-
lijk leven.

Iser een weg tot her tdl? Die moet
w toch zijn? Waar wij de Here
aanrogpen om 7 jn genade, waar
wij onswillen stellen onder de lei-
ding van zijn Geest en vaar wij be-
reidzjn omonsaan elkaar te ge-
ven, daar moet toch een weg tot
hereniging zi | n?

Belijdenis en kerkorde

Alsweonstegen de achtergronden
van de jaren zestig tot de hoofdza-
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ken beper ken, dan zullenwe naar
mj N overtuigingopt wee punten
vooral een begaanbarekerkelijke
weg moeten vinden:

1. Debindingaan debelijdenis.
De NederlandsGereformeerdeK er-
ken mogen onsaanspreken op mo-
gelijk confessionalisme. Alszebij
ons een overdreven binding aan de
drie formulieren van eenheid signa-
leren en dswij debelijdenissons
krampachtig hanteren asof het bij-
nahetzelfdeisals Gods Woord,
dan mogen ze ons dat aanwijzen en
ervoor waarschuwen. Alsdat de
duidelijkheid en de eenheid dient,
dan mogen zem.i. van onzekerken
een nadere verklaring vragenover
hoe de belijdenisnu wel en niet
dient tefunctionerenin het ker ke-
lijk samenleven.

Wij vanonze kant kunnen m.i. van
de Nederiands Gereformeerde Ker-
ken vragen, dat zij zich bereid ver-
klaren om aan de belijdenisgebon-
den te zijn op de wijze diede Gare-
formeerde K erken vanouds hebben
gekend. Onbekrompen, maar 0ok
ondubbelzinnig. [A zal dan m.i.
zijn toespitsing Vooral noet en vin-
denineen duidelijke afspraak: a
dat niet een individuele predikant
of een plaatsdijkekerk bedlist over
afwijkingenvan deleer; b. dat er in
dekerken geen vrijheid bestastom
opvattingen uit te dragen die door
dekerken in haar vergaderingen
zZijn afgewezen.

2. Dehinding aan een gerefor-
meerdekerkorde. De Nederlands
Gereformeerdeker ken mogen on-
ze kerken aanspreken op mogelijke
tendenzen van centralistisch den-
ken, op formaistisch handelen en
op een elkaar onnodi g binden aan
menselijke verordeningenen re-
gels. Zij mogen daartegen goede
waarborgenvragen.

Wij kunnen van onze kant m.i. de
NederlandsGereformeerde Kerken
bevragen over de kerkrechtelijke
koersdie zein hun 'Akkoord van
kerkelijk samenleven' hebben ge-
kozen. Diewijkt immersop een
aantal punten & van de ki assi eke
gereformeerds kerkorde. De Neder-
lands Gereformeerde Ker ken zien

ten onrechtehet risico voor hiérar-
chie en ontsporing uitsluitendin de
meerderevergaderingenen in ge-
meenschappelijkeregelgeving lig-
gen. Daarom hebbenzein het AKS
voor de plaatselijkekerken een vrij-
heid gecregerd dieonvoldoende be-
scherming biedtt egen plaatselijke
verkeerdheden.,

Wij zouden de Nederlands Gerefor-
meerde Kerken m.i. moeten vragen
terug te keren tot de bepalingen van
de gereformeerde kerkorde, waarin
een evenwichtigeverhoudings t us-
sen plaatselijkevrijheid en gezar
menlijkegebondenheid.

Alswe op deze hoofdpunten over-
eenstemming kunnen bereiken, dan
zal dat m.i. sanerend ep de verhou-
dingen inwerken. 2 wordt ook
vanzelf wel duidelijk, in welkean-
dere kwestieser nog besprekingen
overeenstemming moet komen.

Genade

Wat in het verledenis gebeurd,
heeft tot op vandaaginvloed. Wat
indejaren zestigisgebeurd, isnog
lang niet uitgewerkt. Dat nerk je,
Zovaak je weer met elkaar over de
gebeurtenissen van toen in gespr ek
bent.

Mer gelukkig, de geschiedenis is
niet de hoogste macht en heeft niet
het bedissende woerd. Boven de
geschiedenisregeert de@d van de
geschiedenis. En onze God iseen
(d van genade. Van die genade
willen christenen leven. Ze mogen
elkaar daarom tekens weer met
nieuwe moed in de ogen zien.

L aat ons gebed opgaan tot Hemdie
rijk isaan ontferming. En laten we
Hemsmeken om herstel van een
breuk, die wel diepis, maar waarin
Hij genezing kan schenken. Hij zij
onsgenadig.

! O verschillende kerkrechtelijke agpecten
uit de conflicten van dejaren zestig hoop ik
te zijner tijd nog eensterug te komen. Dan
hoop ik ook in te gaanop vragenals:'Zijn
kerkordelijke regels niet misbruiki?’, ‘Wa-
ren een wegroeping van onder de leiding
van een kerkeraad en een buitenverbandsiel-

ling van een kerk door declassis niet feitelij-

kemassa-excommunicaties? en's an
mensenriet dikwifls een keus opgedrongen,
di e ze nier walden maken?
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Amersfoort-West:
Harderwijk; te Axel
ad: C.J. Harryvan te Le-
mele/Lemelerveld; te Barendrecht:
kand. W. Dijksterhuis te Kampen;
te Bedum: E. Heres te Assen-
Noord; teGroningen-Zuid E. He-
res te Assen-Noord.

Bedankt voor Ureterp en Zuid-
horn: A. de Snoo te Middelburg.
Beroepbaar gesteld door de clas-
sisKampen: JA. Roose, Hofstraat
51,8261 BW Kampen, = (05202)
2 37 62; door declassisHarden-
berg: I.Th. Rozemuller, Kosters-
kamp 81,7683 VZ Den Ham, =
(05495) 24 39.

Adreswijzlgingen e.d.

Buitenpost * Sri ba: G. de Jonge,
Ruiterstraat 26, = (05115) 4 35 67,
het postadresblijft: PostbusW,
9285 ZW.

Haren® Predikant: J\. Boerma,
= (050) 3406 17.

't Harde ™ Diensten: vanaf zondag
16 april jl. vangen de diensten aan
0om 9.30 en 15.00 uur.
Noardburgum * Boekhoudster:
mevr. E.M. van Wieren-Schuur-
nan, Marijkepaed 32,9257 VC, =
(05110) 7 53 57.

Nunspeet * D ensten: vanaf zon-
dag 23 april jl. vangen de diensten
aan om 9.30 en 17.00 uur en wor-
den gehoudenin het dorpshuis, Dr.
Schutlaan 1.
Siegerswoude-Frieschepalen *
Seriba: R. v.d. Wier, Haarsterweg
48,9363 VE Marum.
Voorthuizen-Bar neveld * Boek-
houder. Schaspmanhof 1,3771
XW Barneved.

Winschoter * O enst en: vanaf zon-
dag 16 april jl. worden de eredien-
sten gehoudenin de *Vredekerk’,
Burg. Venemastr. 7a.

Ver. v. Geref, Studenten te Delft
* Bestuur: IM. Li nde, praeses; JJ.
Barmnhard, abactis; A.J. Yoogt, fis-
cus; H.J. Feddes, assessor. Abacti-
aat: Postbus3079, 2601 DB, =
(0150) 1370 0.
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STIL VOOR GOD

Ik had gedache: ik wil mijnwegen
bewaren opdat ik niet zondige met
mijn tong;

Ik wil mijr mond met een muilband
bedwingen, zolang de goddeloze
voor mij staat.

Ik ben verstomd,ik doe mifr mond
niet open, want Gij zelf hebt het ge-
daan.

Psalm 39: 2, 10 (M G-vertaling)

Hoogmoedig zwijgen

IsGod wel exlijK? Waarom over-
komt mij dat lijden?Waar ismijn
Ziekte goed voor? Vragen Waarmee
we kunnen worstelen. Zonder ze
nog uit tespreken. We nogen niet
opstandig zijn. We houdenons
groot tegenover de andere mensen.
Zeker tegenover de ongelovigen.
Die zouden kunnen spotten: Waar
isnu jouw God?Voor het oog heb
ben We vrede met detoestand.
Maar van binnen kookt het. Het
kan zomaar tot een uitbarsting ko-
men van verwijten aan Gods adres.
Zo bleef 0ok David krampachtig
zwijgen. Niet toegeven dat hij het
niet aankan. Totdat hij het niet
meer kan uithouden. H] moet spre-
ken. Hij gaat inzjn nood naar God
toe.

Ootmoedig zwijgen

Ik ben verstomd, ik doe mijn mond
niet open. Opnieuw zwijgen. Ner
anders danears. Invers2 Nuer-
kent & psalmist voor de HERE de
vergankeijkhed van zijnleven.
Wat isde nens, dat hj kritiek zou
leveren op Gods handelen met
hem?De psamistisniet naer op-

standig. Zijnlevenwordt niet lan-
ger beheerst door de wanhoop. Hij
isverder gekomen. H buigt voor
Godsbeleid. Hij hoopt in stilteop
Gods uitredding.

Begrijpen we dan alles wat ons
overkomt?Wekrijgen geen ant-
voor d op al anze vragen. Maar we
leren wel onze plaats voor God ken-
nen. Alsschepsd enzondaar. We
mogenons laten leiden door Ged.
Rustig en berustend. Z j n zid is il
tot God (Ps. 62: 2, 6).

Hoopvol zwijgen

Ik ben verstomd. Dat wordt ook ge-
zegd van delijdendeKnecht van
deHEREJes. 53), Hijisalseen
schaap dat stom isvoor zi j n scheer-
ders. Het schaaplaat zich gewillig
scheren, ook a vest het hoe hard
en pijnlijk dat is. De Knecht aan-
vaardt het lijden dsstraf. ZoasDa-
vid Gods recht heeft erkend in het
lijden dat over hem kwam. Hj had
zijnlijden verdiend. Toch bleef Hij
op de HERE vertrouwen. De
Knecht — de Here Jezus-— heeft de
sraf op onze zonden gedragen. Hij
heeft dieniet verdiend. Toch
zweeg Hij en verzetteHij zich niet.
Het was geen gemakkelijke weg.
Maar Hij deed zijn mondniet apen.
Hij berustte. Meer nog, Hij ging
vrijwillig naar dedood. Want Hij
hoopte op de HERE, de God van
het leven. Meer dan David, terwille
van de zijnen.
Wat nhoet en we doen, ashet lijden
onstreft? Er wordt wel gezegd: zet
hettoch van je af. Denk maar aan
ietsanders. Dan gaat jeverdriet
wel voorbij. Jekont deteleurstel-
ling wel te boven. Laat dedingen
maar over je komen. Dat ishedl op-
i pervlakkig, Het helpt ook niet echt.
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B.C. Buitendijk

itatief

; anders: ik ben ver-
tomd, 1k ijn mond niet open,
want Gij zelf hebt het gedaan.
[& iseen diepebelijdenis. Eerst
decht dedichter er zelf uit eko-
nen. Hij hield zich groot en sterk.
Totdet hij beseftehoe kleinen
zwak hij was. Toenriep ij de H=:
RE aan. Nog mniet in een uitbundige
lofzang. Dat hoefdeook niet. Maar
hij vond zijn rust bij God. H| heeft
geleerd uit zijn lijden: vertrouwen
op God. Hij legde zijn nood voor
Hemneer. Hoopt op de HERE
Kunnen wij dat ook?

Extra nummers
van
De Reformatie...

...kuntu bestellen door
overmaking van de kosten
op postrekening 40 60 40
t.n.v.De Reformatie-Goes,
onder vermelding van jaar-
gang en nummer.

Dif zlin d e kosten (Inci. por-
to):

1 ex.:f 3.35
2 ex,.f 6,00
3 ex:f 865
4 ex.: f 10,60

5 ex.:f 12,65

Na ontvangst van het be-
drag wordt uw bestelling
per omgaandeuitgevoerd.
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J.T. Oldenhuis

IN DE WIRWAR
VAN RITUELEN

Rituelen?

Mensen hebbenrituelen. Zeheb
ben ze nodig ook. Vooral in grens-
Situaties, waarin ontreddering op-
treedt, emotieszich baanbreken, ge-
voelensom uiting vragen, en een
zekere vorm van gemeenschappe-
lijkheid onontkoombaar is. Wij ge-
reformeerdenhebben velerituelen
afgeschaft. Het woord aleend

doet ons wat excentriek aan, mis-
schien wat roomsadf zo. Het heeft
degeur van heiligehandelingen,
wijdse gebaren, plechtige momen-
ten en niet begrepen vormen, waar-
aan een hele gemeenschap zich
angstvallig houden moet. Daar zijn
wetegen. Daar zijn wedtijd al te-
gen geweest. En ook al zagenwe
ouderituelen om ons heenin ere
gehouden en nieuweontstaan, ze
Zijn nooit helemaal een deel van
ons geworden. Intussen zijn er nieu-
we regels ontstaan, die gewoontes
heten, en waaraan wij soms zelfs
haast angstvallig gebonden willen
zijn. We hebben ze hedl vaak hed
erg nodig. Regelszijn hedl functio-
neel: zeregelen de voortgang der
dingen, ze kunnen gevoelens be-
mantelen, en ze kunnen de nitingen
daarvan stileren. We kunnen ze
ook gebruiken om zdf op de achter-
grond te blijven. Dat hebbenwe
soms nodigvoor zelfbescherming.
Soms kunnenin één vorm vele ver-
schillendesoorten van gevoelens
worden gegoten en beleefd. [2t is
weldadig. Zeker alswe met velen
tegelijk zijn Hetiseen veiligge-
voel om te weten van elkaar, dat
we allemaal wel weten wat er
straks gaat gebeuren. Met andere
woorden: er ontstaat een nieuw stel
rituelen, waarvoor we intussen van-
uit een oude vooringenomenheid te-
gen het woord dienaam niet geven.

Wilt u een paar voorbeelden uit de
sfeer van de overgang van leven
naar dood?

"UHjkpredikuiies'

We hebbenlijkpredikaties afge-
schaft en in artikel 71 van de kerk-
ordestaat nog altijd dat rouwdien-
sten niet zullenworden belegd,
maar wespr eken wel van een litur-
gie voor de samenkomst vooraf-
gaandeaan & begrafenis. We noe-
men het geen Dienst van itrd en
Gebed, maar de toespraak eindigt
wel vaak met een Amen van de
voorganger, alsof het een preek is
zoasdie op een zondag iri een
kerkdienst gehouden wordt. We
zeggen heel duidelijk dat het geen
preek is, maar een meditatie, of een
overweging of een toespraak, maar
we verkondigen wel heel duidelijk
GodsWoord. Het is geen ker k-
dienst, maar de volgordeen de &f-
wissgling van de onderdelenvan de
samenkomst |ijken zoveel op wat
er op zondag gebeurt, dat we bijna
allemaal sprekenvan de 'dienst'.
We beginnen de samenkomst soms
heel stijlloos met de aankondiging
van een psalmd een lied, maar we
voelenallernaal dat het begin altijd
zal moeten zijn een hulp zoeken bij
de Naam van de HERE die hemel
en aardegemaakt heeft. We stellen
de overledeneniet centraal, maar
ieder ervaart deze samenkomst wel
aseen soort afsuitingvan het le-
ven van juist die persoon. En alser
helemaal nietsover deoverledene
wordt gezegd, ervaart iedere bezoe-
ker dat alsvreemd. We houden ons
voor ons gevoe nog st eeds aan de
bepalingvan art. 71 K.O., naar er
gebeurt intussen veel meer danon-
zevaderen van vl ak nadereforma
tie ooit voor mogelijk hebben ge-
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slen met God

laat ik er geen enkel

nisve d over bestaan: ik acht
die ontwikkelingzeer terecht. Toch
ishet goed die oude bepalingen
nog eens telezenen zich & te vra-
gen wat er achter zat. En het lijkt
me ook noodzakelijk om de nieu-
we rituelen’ niet steel sgewijsmaar
juist heel openhartig te bespreken
en te aanvaarden. Rituelen zijn pas
functioneel als ze bekend zijn en
duidelijk.

Buitenkerkelijke
begrafenissen

Oude gereformeerde synodes
schaften der oonse gewoontevan
de’lijkpredikaties’ a (Dordrecht
1574). Onderdeel van deroomse
kerkelijke begrafeniswas uiteraard
altijd een gebed voor de dode.
Daar zat een opvatting achter over
devergeving van de zonden, de
boetedoening, het vagevuur en de
verlossingdoor Christus, die niet
gebaseerd was op de Bijbel. In één
adem werd daarbij ook het luiden
van dekl okken genoemd. Het
werd beschouwd alsean pogi ng de
boze geesten te verdrijven, en de
mensen op te wekken veor de over-
ledenete bidden. Maar een af schaf-
fing op synodaal niveau is nog niet
zomaar vertaa d naar de plaatselij-
ke gebruiken. Het bedluit moest
nog wel een paar keer worden her-
haald (bijv. Dordrecht {578) en
heel merkwaardig lezen we dan de
t oevoegi ng, dat in plaatsen waar
de afschaffing nog niet helemaal
kon plaatsvinden, er een onvoorbe-
reide vermaning moest worden ge-
houden. Deze moest zich dan dui-
delijk van een predikatie onder-
scheiden, doordat ze niet met ge-
bed aanving en met dankzegging
bedoten werd. De vaderen zijn be-
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ducht geweest om toch veer | angs
de achterdeur gedachten aan het
bidden voor dedodebinnenteha
len. Dat waren de perikelen der su-
perdtitién. Ook de burgerlijkeover-
heid steldebepalingenop, die de-
zelfde geest ademden: begrafenis-
Sen moesten in ale eerbaarheiden
'gtillichheyt™ geschieden, 'zonder
enigeceremonien, dieaanleiding
geven tot superstitie, misgeloof of
ergernis’ (1591, Den Heag) . Toch
stond in oudeker kboeken wel een
gebed afgedrukt 'Bij de begraving
der dooden’, dat ont| eend wasaan
de liturgie van Johannesa Lasco te
Londen. Maar in 1581 beduit een
Synodedat dedr ukker s opdracht
zullen krijgendat gebed in het ver-
volg weg telaten. Pas in 1941 is
het door de L iturgischebeweging
in de Hervormde kerk weer in mo-
dernevormin een kerkboek aange-
boden. hze kerkboeken missen
een dergelijk gebed. Dat houdt ui-
teraard verband met de handhaving
van de bepaing over de rouwdien-
sen (art. 71 K.O.), maar zelfshij
handhavi ng daarvan zou & toch
nog wel plaats voor een dergelijk
gebed ineen kerkhoek kunnen zijn,
dat immers 00K een zantal andere
gebeden bevat v ke niet bestemd
Zijn voor gebruik in kerkdiensten.
De GereformeerdeKerken in de
Nederlanden hebben de begrafenis
buiten de kerk geplaatst. Dat ge-
beurde in navolgingvan Genéve.
Deopmerking isgemaakt, dat daar-
meede begr afenistot een volstrekt
werddlijkeaangelegenheidisge-
worden en dedode ‘buitenkerke-
lijk'. De voorbeelden van de begra-
feni sst oet endie gevormd werden
bij de teraardebestellingvan grote
zonen van het land, laten we zien
dat de praal en statie van oude tij-
den is behouden, maar van begrafe-
nisdiensten wordt niet gesproken.
Dat dit in het verleden soms geleid
heeft tot pijnlijke excessenvan
commercialiseringen privatisering
|aat zich verstaan.

Nieuwe ontwikkeling

Intussen heeft zich heel duiddijk,

zeker delaatstetijd, terechteen ont-
wikkelingdoorgezet, waarbij dein-
formelepastorale begeleidingis uit-
gegroeid tot een Min of meer vast
ritueel van wa genoemd wordt sa-
menkomgt voor afgaande aan de be-
grafenis. Door gaans wordt die juist
wel in deker k gehouden. Er be-
staat geen ’liturgie’ voor. Erzjn
geen vastgestelde vormen. De do-
mineegaat voor, We sprekenover
eendienst. Mer hetisniet deker-
keraad die de samenkomst belegt.
Sons speelt de ouderling nog een
bepaalderol. Maar anderen vinden
dat ner kwaar d g. De organist heeft
Zijn gehed ei gen zeer belangrijke
functie, minstenszo belangrijk d's
in deeredienst op een zondag. Ge-
lukkig ishet geen kerkdienst: Een
bi ndi ng aan de bepaingen die daar-
voor gelden zou als een knellende
band worden ervaren. Toch ervaren
velen het alseen 'kerkdienst'. De
dominee beperkt zich niet tot een
onvoorberetde vermaning, integen-
ded, hij besteedt uifermate ved
zorg juist aan het woord dat hi |

daar spreekt. Bij overlegt, ashet
goed is, ved met defamilie, hij
geeftingpraak voor wat betreft
tekstkeus, liedkeus, en Waar omzou
ook binnende ‘dienst’ geen plaats
kunnen worden ingeruimd voor de-
genen die nog een woord wensen
tezeggen?En op het graf volstaan
we met het lezen van de geloofsbe-
lijdenisen het bidden van het Onze
Vader. Daar neemt alles tenslotte
vaak geen tien minuten in bedag.
Wekennen geen verdereformules,
De gewoonte van het bedekken
van dekist met bloemen achten we
een teveel aan verbloemen. Soms
blijftdekist halverwegeof hele-
maal bovendeaarde staan. [ fa-
milie vertrekt als eerste en deechte
begr afeniswor dt tendotteovergea
ten aan het personed van de be-
graafplaats. |k denk dat ved ge-
beurt omdat we het zo gewendzijn
Dus:. volgenshet ritued. Het zou
goed Zijn om eens over deze ritu-
elen nate denken. Ze zijn onmis-
baar. Ze moeten wel beleefd wor-
den. Juis dmkrij gen ze hunf unc-
tie
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Intrede

Ds A.P. Feijen (te Heemse) deed
op zondag 16 april jl., indemid-
dagdienst intredein de gemeente te
Hattem.

Eveneensop zondag 16 april jl.
deedkand. H. Boste Kampenintre-
de te Enschede-Noordals missio-
nair predikant op Irian Jaya (docent
STM-Boma).

Ds. A. van Houdt te Enschede
Noord |eiddede bevestigingsdienst
in de Noorderkerk, waar ds. Bosin
de middagdienstintrededeed.
Nieuw adres: Jekerstr. 176,7523
VT Enschede, #( 053) 35 99 39.

Jubileum

3. J.F. Wijnhoud 50 jaar predi-
kant

Zondag 16 april jl. washet 50 jaar
geleden dat JF. Wijnhoud, emeri-
tus-predikant van dekerk te Den
Helder, in het ambt werd bevestigd.
Ds Wijnhoud werd op 29j an.
1917 geboren en op 16 april 1945
t e Middelstum in het ambt beves-
tigd. Ln 1948 vertrok hij naar Breu-
kelenen van daar in 1952 naar
Haarlemmermeer-Oostzijde. In
1956 gi ng ds. Wijnhoud naar Den
Helder en diendedezeker k tot aan
Zijnemeritaatop | okt ober 1962.

596



DE ZIN VAN DIT

BESCHADIGD LEVEN

De grond van de navolging van Christus 1

Wot is de zin van d}‘?

gesteld bij ondraaglijk tijden,
zwaar gehandicapte kinderen gaat of over

vraag naar de zin ervan
en psychi

De vraag: waarom...?

Op een bepaald punt heeft ook de
Heidelbergse Catechismuszo'n
waarom-vraag. ‘Nu Christus voor
ons gestorven IS, waarom moeten wij
dan nog sterven?’ (vfa 42).

Indi e raag kont eenwereld van
verdriet aen het licht. Het isde we-
reld van de 16e ecuw waarin veel
mensen jonger stierven dan vandaag.
Zuigeling- en kindersterfte was
hoog, kraamvrouwen stierven aan
complicaties bij de bevalling. EN
manmen stiervenin de veevedda-
gen. Bovendien waarde & pest van
tijd tot tijd rond en dunde de bevol-

| ang van dorpen en st eden uit." \igéer -

OMmoeten Wij nog stérven?’
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Die benauwdevraag krijgt geen lo-
gisch, maar een troostrijk ant-
woord. *Onze dood i S geen beta-
ling voor onzezonden, maar alleen
een afsterven van de zonden en een
doergang tot het eeuwigeleven'!
Hetis geen logisch antwoord, want
het voortbestaan van de dood
wordt niet toegelicht of verklaard.
Het wordt wel ver zacht.

Toch treft mij steeds opnieuw de
gedachte eigenlijk wordt dewaag
niet beantwoord, Een rechtstrecks
antwoord (op de ragg *waarom
moeten wij nog sterven? )  zow kun-
nen zijn: *omdat de HERE God het
70 beschikte dat de-dood alslddtste
vijand zou worden enttroomnd bij
Christus’ weerkomst (1 Cm

E.A. de Boer

rSronoen

1D 20). dan nog vragen we
erder: waarom beschikte God het
zodat de zonde, schade en ellende
dodrgingen? Kunnen we een reden
achter Godsplan ver moeden?

De Catechismuswer pt dezevraag
in een specifiek verband 0p, name-
lijk dat van & betaling voor onze
zonden. Daarom wor dt eerst geant-
woor d dat énze dood beslist geen
stukje betaling van schuld is. Wij
stellen de vraag naar de zinvan le-
ven en Servenin eenanderetijd.
De denkkaders van onze tijd zijn
zo geseculariseerd dat wede rdatie
met God somsonbedoeld ver zwij -
gen en Naar de zin van éns leven,
lijden en Serven vragen.
Bovendienis het sterven slechts
e dedtjevan de bredere vraag
naar dezin van honger en armoede,
van ziekte, beschadiging en zonde
(alswe demacht van de zondeal
aan de orde stellen). We kunnen de
dood, waarop (e Catechismus zich
concentreert makkelijker naar de
rand van ons best aan verdringen.
Imimers is ener zij dsdeor de verbe-
terde gezondheidszorg dedood zo-
ver mogelijk weggedrongen naar
deuiterstegrensvan het leven. An-
derzijdsvragen we, meer verwend,
naar de zin van allerléi eliende en
de kwaliteit van leven.

Op zoek naar antwoord

Het Schatboek van Zacharias Urzi-
nus formaleert Wél een antwoord
op de vraag waarom de zoadgd s
de oorzaak van de dood) niet weg-
gedaan is. D e *wordt nog in ons
gdaten en allengsvernietigd; opdat
wij ons Seadszouden ogfenenin
boetvaar digheid en gebeden, totdat
wij inhet toekomstigleven aan
Christus velkomen gelijkvoirnig



gemaakt zullent worden' (Het
Schatboek der verklaringen over

de Heidelbergse Catechismus, ver-
talingJ. van der Haar, Dordrecht
(J.P.van der Tal) 1980, |, 317). Ik
registreer: in elk geval wordt dezin
van de zonde ondervraagd.

Ook christenen stellende levens-
vragen vaak breder. We vragen

niet alleen waarom de dood er nog
steedsis. Wevragen ons ook af:
waarom moeten christenen nog lij-
den, nu Christus voor onsgeleden
heeft? Of laat me het eenszovra-
gen: waarom heeft God de winst
van Christus' overwinning op de
dood niet direct omgezet in nieuw
leven? Waarom brak wel deeerste
Paasdag aan, de grote dag van
Christus opstanding uit de dood,
maar niet de laatste, de jongste
dag? Dat isgeen ongelovige, gese-
culariseerdevraag. Dat we door de
dood heen onze sterfelijkheiden
onze zondigheid zullen verliezen
isgeweldig. Maar had God niet bij-
na 20 eeuwen zonde en ellende
kunnen voorkémen door de volle
wingt uit Christus' lijden te nemen?

Eendeel van het antwoord zal zijn:
Gods plan isdat de blijdebood-
schap van Christus' overwinning
op zonde en dood de wereld inge-
dragen wordt. 'En dit evangelie
van het Koninkrijk zal in degehele
wereld gepredikt worden tot een ge-
tuigenisvaoor al k volken, en din
zal het eindegekomen zijn' (Matt.
24 : 14). Het getal van Jezus
dienstknechten moet vol worden
(Openb. 6 : 11). Vanuit de verkie-
zingsleer denkend zeggen we dan:
in de loop van de geschiedenisredt
God demensen dieHij bedoten
had te redden.

Toch drikt ook dit deel-antwoord
ons met de neusop degevallen
werkelijkheid. God heeft dewinst
van Christus' lijden niet direct in
de munt van een nieuwe schep-
ping, een verjongde mensheid om-
gezet. Waarom niet?

De Zin van vragen

Wet isde zin van zulke vragen?
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Dieligt hierin: dat we gaan naden-
ken over dezin van het leven van
zondaarsin een gevallen wereld.
Want we kunnen niet om de vast-
stelling heen: God heeft kennelijk
gewild dat de geschiedenisvan de-
ze gevalen wereld en delevens
van ons, aardszondaars door Zou-
den gaan! Ik neem de vraag naar
het waarom van het stervenopin
een breder verband: van zonde ds
last (en even niet alsschuld) riét al-
le gevolgen van de vioek. Alle ge-
volgen, zoals zwakte, ziekte, scha-
de, lijden en dood.

Ik meen dat dezevraagstelling ons
helpt de diepte van de navolging
van Qhri st us te zien. Wortelt de
roeptot navolging in deverlossing,
of eerstal indeellende?

1. Het Woord is vlees
geworden...

We geloven dat de eeuwigeZoon
van God een mensmet sterfelijk le-
ven gewordenis. Dat drukt het
woordje'vlees uit. Christusheeft
alesop zich genomen, behalvede
zonde aisdaad. Qok deerfzonde
heeft Hj asschuld op zich geno-
nen. Hij droeg alleen de smet niet
in zich (het enigeverschil in mens-
Zijn metons! ), maar km wel be-
smet worden. Hijisniet alleen li-
chamelijk, maar ook psychischvol-
komen mens geweest. En dan niet
aleen volkémen (volmaakt) mens,
maar juist ook volkomenméns. Zo
Zienwe Jezusin het evangelie: Hij
heeft in principe dezelfde emoties
en verlangens, behoeften en drif-
ten. Hij kan noe en uitgeputraken,
bang en vertwijfeldzjn Hijis blij
en heeft verdriet, Hij leeften za
sterven.

Onze Heiland heeft niet alben aan
het kruis delast van onze zonden
gedragen, maar ook in zijn lever de
toom van God getorst. AlsHij ons
in deweg van gehoorzeamheidis
voorgegaan, dan ook in de weg van
menselijk leven, vol beproevingen
verzoeking. Hij isdeweq gegaan
die wij allemaal (eerst mesten,
Nnu) moeten gaan. 20 isHij ook
door het sterven heengegaan. Ja,

plaatsvervangend en daarom onein-
dig zwaarder. Maar éérst ais mens
onder de mensen. Zo heeft Hij

eerst geleden, bliesHij de laatste
adem uit en werd Hij ten gravege-
dragen. Daar bovenop kwam dan
nog delast van énze zonden, de
vélheid van Godstaorn

Dit puur menselijkevan Jezus
wordt in de Catechismus 0ok bij
opstanding en hemelvaart vastge-
houden. In Hem hebben en weten
weonsvleesin dehemel (antw.
49). Het menszijn van de Zoon
van God isin de Catechismus de
grond onder de voldoening van de
zonden. Maar deinzet van de uitlei-
ding uit de€ellende en de inleiding
op deverlossingishet écht mens
zZijn (zondag 5-6).
Devraagisalleen of wedit sterke
accentop de menselijkheidvan
Gods Zoon wel geno