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WEEKBLAD TOT ONTWIKKELING VAN HET GEREFORMEERDE LEVEN 

. . 
- DE ZONDE UIT BEELD 

Het is een woord, dat we vaak ge- 
bruiken: het woord 'zonde'. In bij- 
na elk gebed komt het wel voor. In 
haast geen enkele preek ontbreekt 
het. Maar zo kan een woord natuur- 
lijk ook wel tot een lege klank wor- 
den. Je kunt ook te vaak horen dat 
je zondig bent. Wat zegt het je dan 
nog? 
Maar ook op een andere manier kan 
een woord devalueren. Dat heeft 
ook te maken met de wereld om 
ons heen. Wat daar aan waarden 
geldt heeft ook zijn verreikende in- 
vloed op ons. En in onze samenle- 
ving scoort het bijbelse begrip 'zon- 
de' niet hoog. Zo kan het een weer- 
barstig woord worden. Eeuwenlang 
heeft de kerk het gebruikt. Maar is 
het vandaag eigenlijk geen onmoge- 
lijk woord geworden? 

Een gezamenlijk program 

Er is dus reden genoeg om na te 
denken over de plaats van zonde en 
schuldbesef in de kerk en in de sa- 
menleving. Een zestal theologen 
uit zowel de christelijke gerefor- 
meerde als uit de vrijgemaakte ker- 
ken zag hier een aantrekkelijk the- 
ma in. Zij stelden een gezamenlijk 
programma op en presenteerden de 
resultaten van hun onderzoek on- 

der de titel: De zonde uit beeld. Bij- 
bels schuldbesef en modern levens- 
gevoel. (De Vuurbaak, Barneveld, 
1994) 
Vanuit verschillende invalshoek 
wordt het thema behandeld. Uiter- 
aard zijn er veel bijbelse aspecten 
aan zo'n onderwerp. Maar ook de 
dogmatiek en de historie komen 
volop aan bod. Het onderwerp is zo 
belangrijk, dat de redactie van De 
Reformatie besloot er een apart the- 
manummer aan te wijden. Dan is er 
ook wat meer gelegenheid op ver- 
schillende kanten in te gaan, dan in 
een gewone boekbespreking. 

Modern levensgevoel 

Intrigerend is bij dit boek vooral de 
ondertitel: bijbels schuldbesef en 
modern levensgevoel. Zo'n onderti- 
tel brengt een duidelijke kloof in 
beeld. Op welke manier heeft het 
moderne levensgevoel nog weet 
van wat de Bijbel tekent als waar- 
achtig schuldbesef? In hoeverre 
kunnen moderne mensen van van- 
daag zich nog iets voorstellen bij 
bijbelse woorden als schuld en zon- 
de? Wat God bedoelt met zonde is 
voor de moderne mens inderdaad 
uit beeld. 

Zt Met zo'n presentatie wek je ver- 



wachtingen. De tegenstelling die 
aan de orde gesteld wordt lijkt 
haast onverzoenlijk. En zo rees de 
vraag op welke manier deze theolo- 
gen er in zouden slagen, de kloof te 
overbruggen tussen wat zij schet- 
sen als bijbels schuldbesef en het 
moderne levensgevoel. Om een eer- 
lijk antwoord te krijgen leek het 
verstandig die vraag niet allereerst 
voor te leggen aan een theoloog. 
Van theologen mag je veronderstel- 
len, dat zij bezig zijn met bijbels 
schuldbesef. Of zij ook een goede 
antenne hebben voor het moderne 

-' 

levensgevoel is vers twee. 
En zo werd het plan geboren om 
die vraag voor te leggen aan enkele 
mensen, die in hun dagelijkse be- 
roepspraktijk te maken hebben met 
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Zonder schriftelijke toestemming van de 
uitgever is het niet toegestaan artikelen uit 
dit blad over te nemen. 

vragen rond schuld en schuldbesef. 
Vanuit hun maatschappelijke erva- 
ring zou je mogen verwachten dat 
zij het moderne levensgevoel goed 
hebben leren kennen. Tegelijk is 
het belangrijk, dat zij als christen 
weet hebben van bijbels schuldbe- 
sef. Vandaar het plan om juist aan 
hen een reactie te vragen. 

ier auteurs 

Ik legde de genoemde vraag voor 
aan een aantal auteurs, die graag 
hun medewerking verleenden en 
voor dit themanummer een bijdrage 
leverden, waarvoor ik hen namens 
de redactie hartelijk bedanken wil. 
Ik introduceer hen hier kort. 
Allereerst komt aan het woord 
H. Geertsema te Groningen. Na 
eerst een andere richting gevolgd te 
hebben (koopvaardij) heeft hij op- 
leidingen gevolgd op het gebied 
van maatschappelijk werk. Sinds 
1981 is hij werkzaam bij De Drie- 
hoek te Groningen, eerst als maat- 
schappelijk werker, later als coördi- 
nator en staffunctionaris. Momen- 
teel is hij in de doctoraalfase van 
de studie andragogie aan de Rijks- 
universiteit Groningen. Zijn per- 
soonlijke interesse gaat uit naar de 
vraag: hoe kan Gods Woord en de 
belijdenis zo helder mogelijk onder 
de aandacht van mensen in de 20e 
eeuw gebracht worden. En hoe kan 
hulpverlening daar een steentje toe 
bijdragen? In zijn artikel geeft hij 
zelf al aan in welke richting die bij- 
drage vanuit christelijke hulpverle- 
ning geleverd zou kunnen en moe- 
ten worden. 
Vervolgens een artikel van dr. E.A. 
Runhaar. Hij is als internist verbon- 
den aan het streekziekenhuis Coe- 
vorden-Hardenberg. Hij staat gere- 
gistreerd als medisch oncoloog 
(kankerspecialist). Op dat terrein 
ligt ook het onderwerp van het 
proefschrift waar hij in 1989 op 
promoveerde. Aparte vermelding 
verdient de l l e  stelling die bij dat 
proefschrift gevoegd was: Gezond- 
heid is middel, geen doel. 
Het derde artikel is van de hand 
van drs. L. Kars te F'utten. Hij is 

kinder- en jeugdpsychiater. Als zo- 
danig o.a. verbonden aan De Drie- 
hoek en de jeugdafdeling van het 
GLIAGG. 
Een vierde auteur die een artikel 
toegezegd had, heeft zijn werk in 
de sfeer van het strafrecht. Graag 
hadden we zijn bijdrage hier ook 
geplaatst, maar door omstandighe- 
den was hij helaas niet in staat zijn 
artikel op tijd in te leveren. 
Een laatste auteur, aan wie ik een 
bijdrage gevraagd heb, benadert 
het onderwerp vanuit een heel an- 
dere invalshoek. Waar de genoem- 
de schrijvers allen met de proble- 
matiek rond schuld en schuldbesef 
te maken hebben in hun maatschap- 
pelijk bezig-zijn, leek het ook nut- 
tig een auteur aan het woord te la- 
ten die zich meer in het algemeen 
bezighoudt met het moderne le- 
vensgevoel. Die auteur vond ik in 
de persoon van dr. J. Hoogland. Hij 
doceert wijsbegeerte aan de Eras- 
musuniversiteit in Rotterdam en 
aan de Vrije Universiteit in Amster- 
dam. 
Om niet alleen een reactie van niet- 
theologen weer te geven, maak ik 
zelf in een afsluitend artikel enkele 
opmerkingen over het boek in z'n 
geheel en de problematiek die daar- 
in aan bod komt. 

Voortgaand gesprek 

De auteurs van het hier besproken 
boek hebben duidelijk bezinning 
op een belangrijk thema op gang 
willen brengen. De reacties in dit 
themanummer willen daarbij mate- 
riaal bieden in het voortgaand ge- 
sprek. Graag hadden we hier nog 
een repliek van (enkele van) de au- 
teurs van het boek opgenomen, 
maar door tijdsdruk was dat niet 
mogelijk. In een later stadium ho- 
pen we daar in dit blad nog op te- 
rug te komen. Ik hoop van harte 
dat het voortgaande gesprek rond 
dit belangrijke thema gediend zal 
zijn met de hier geboden bijdragen. 
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OVER ZONDE GESPROKEN Henk Geertserna 

Kanttekeningen bij een goed 
en goedbedoeld boek 

. -  . I met veel verschillende onderwer- 
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pen. Maar al lezend kwam er toch 
ook wat teleurstelling. Temidden 
van schuldgevoel en psychische 
moeite zou dit boek troost en per- 
spectief bieden? Maar waar in het 
boek gaat het dan over psychische 
moeite en om wat voor schuldge- 
voelens gaat het? Ik lees over Lu- 
ther's zoektocht naar een genadig 
God, ik lees over de geschiedenis 
van het begrip zelfbeproeving. 
Maar Luther had toch niet zozeer 
problemen met een gering zondebe- 
sef en hoe moet ik die zelfbeproe- 
ving nu concreet voorstellen A.D. 
1995? 
Een verandering van blijdschap in 
teleurstelling. Goede artikelen, ge- 
lovige schrijvers, wetenschappelijk 
verantwoord en bijbels onder- 
bouwd. Hoe kan dat dan? 

ners die hun werk doen in het span- 
ningsveld van moderne cultuur, ge- 
lovige medemens en concrete le- 
vensvragen. 
Het blijkt een mooi boek te ziin, 

Vanwaar die teleurstelling? 

Wat had ik me eigenlijk voorge- 

Van blijdschap tot 
teleurstelling 

Ik was dan ook blij toen ik las dat 
een aantal gereformeerde theolo- 
gen daar een boek over hadden ge- 
schreven: De zonde uit beeld. Bij- 
&ls schuldbesef en modern levens- 

gevoel.3 Misschien zou dit voor de 
praktijk van het leven ondersteu- 
nend zou kunnen zijn. Voor ge- 
meenteleden die met vragen rond- 
om zonde worstelen. Voor gemeen- 
teleden die misschien al een wat 
uitgehold zonde-begrip hanteren. 
Voor ambtsdragers en hulpverle- 

gie en theologie) en een gesprek 
tussen de schrijvers en mijzelf, ge- 
meenteleden, hulpvragers. 

Het moderne levensgevoel 
Een vergaande beschrijving van de 
moderne tijd wordt in het boek niet 
in een apart hoofdstuk gegeven. 
Professor Velema besteedt er no % 
de meeste aandacht aan. De oven- 
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ge schrijvers noemen ook een aan- 
tal algemene dingen, maar die zijn 
soms zo algemeen dat ze tot klan- 
ken dreigen te worden. 
Als probleem van de moderne tijd 
wordt de gehalveerde werkelijk- 
heid genoemd. Een werkelijkheid 
waaruit God is weggeredeneerd. 
Maar voor de gelovigen is volgens 
mij het probleem niet alleen dat ze 
in een gehalveerde werkelijkheid 
leven, maar dat ze het risico lopen 
om naast God de Here ook God de 
Mens een plaats te geven. De na- 
druk in onze tijd op het belang van 
IK voel, IK denk, IK beslis, IK wil, 
sluit immers aan bij mijn oude hart. 
En heel geruisloos vindt dit moder- 
ne levensbesef bij mij een plaatsje 
om te nestelen. 'Natuurlijk luister 
ik naar God, maar ik ben toch zelf 
ook iemand?' 'Natuurlijk hou ik de 
geboden vast, maar ik denk dat ze 
in dit geval niet zo zeer van toepas- 
sing zijn!' 'Natuurlijk heeft de 
mens verantwoordelijkheid, maar 
moet je dat zo direct koppelen aan 
God en schuld, ik voel dat niet zo! ' 
De zendingshoogleraar Bavinck 
sprak in dit verband van verdrin- 
ging en ~ e r v á n ~ i n ~ . ~  Ook de kinde- 
ren van God lopen het risico lang- 
zaam door zo'n vervanging inge- 
pakt te worden. Een indringender 
analyse van doorwerking van de 
moderne tijd en het moderne le- 
vensgevoel had voor mij wel gemo- 
gen. 

Psychologie en geloof 
Hetzelfde geldt voor de confronta- 
tie tussen psychologie en geloof (of 
eventueel psychologie en theolo- 
gie). Er wordt gesproken over 
schuldgevoelens, schuldcom- 
plexen, emotionele en sociale pro- 
blemen, over gewetensonderzoek 
wat je niet vanuit de stoel van de 
psycholoog kunt doen. 
Toch behoren al deze onderwerpen 
tot de dagelijkse praktijk van psy- 
chologen en aanverwante hulpver- 
leners. Tenminste wanneer je op de 
woorden 'schuldgevoel', 'gewe- 
ten', etc. afgaat. 
Het probleem zit hem hierin, dat 

b a a r  psychologen spreken over ge- 

weten zij niet geheel hetzelfde be- 
doelen als wanneer theologen spre- 
ken over geweten. Het geweten in 
theologische of bijbelse zin heeft 
meer te maken met het je-bewust- 
zijn van goed en kwaad, het naden- 
ken over jezelf en je eigen hande- 
len in relatie tot het gebod van 
~ o d . '  Het geweten waar psycholo- 
gen over spreken betreft niet alleen 
normen over goed en kwaad, maar 
ook ouderlijke geboden en verbo- 
den, idealen die je jezelf als eis 
stelt. En die ouderlijke geboden en 
die eisen kunnen soms ver af staan 
van de geboden van de Here, soms 
zelfs zo belemmerend dat mensen 
zich schuldig voelen over zaken 
waar ze zich in relatie tot de Here 
helemaal niet schuldig over hoeven 
voelen. 
Onderscheidingen zoals Rumke die 
maakt tussen rijp en infantiel 
schuldgevoel6, of zoals Rietkerk 
maakt tussen schuld en schaamte7, 
of zoals Roscam Abbing over ver- 
schillende niveaus van schuldbelij- 
dens, hadden tot genuanceerder 
spreken geleid. En mogelijk voor 
praktijkwerkers meer handvatten 
geboden. 

Het levendig gesprek 
Nauwkeurigheid in onderscheiden 
en verdergaand doortasten in het 
moderne levensgevoel hadden de 
grond kunnen leggen voor een ge- 
sprek tussen de schrijvers en de le- 
zers. Een gesprek waarin de worste- 
ling van gelovigen een plaats had 
kunnen krijgen. Nu lees ik bijvoor- 
beeld bij Van der Pol de zin: 'En 
als wij degenen die ons iets schul- 
dig zijn niet zouden willen vergs 
ven, moeten we maar niet denken 
dat God ons wel zal vergeven.' 
Arm gelovig incest-slachtoffer, 
denk ik dan. Arme mens wiens le- 
ven verwoest is door een opvoe- 
ding in sadisme. Afgezien van de 
vraag of je vooraf moet vergeven, 
of dat vergeving pas kan wanneer 
daar om gevraagd wordt, of dat ver- 
geving een proces is in het mensen- 
leven: sommige mensen zijn door 
medemensen zo gedeukt en bescha- 
digd, dat zij niet kunnen vergeven. 

Zij weten dan als gelovige wel dat 
God dat van hen vraagt, maar ze 
zien er geen mogelijkheid meer 
toe. Mensen kunnen daar mee wor- 
stelen, strijd voeren met zichzelf, 
hun verleden, hun onmacht. Strijd 
voor Gods ogen. 
Hetzelfde geldt waar Van der Pol 
een relatie legt tussen schuldbelij- 
denis en vergeving vragen ener- 
zijds en niet vrolijk zijn, niet rustig 
zijn anderzijds. Hij zegt dan dat 
rusten in de vergeving niet alle 
emotionele en sociale problemen 
oplost, maar wel dat dit een grond- 
houding geeft waardoor het leven 
kan opbloeien. Maar je zal maar je 
leven lang psychiatrisch ziekenhuis 
in, psychiatrisch ziekenhuis uit 
gaan. Ik begrijp de intentie van de 
schrijver wel en waardeer die ook, 
maar in een boek wat zich wil rich- 
ten op mensen met psychische 
moeiten en schuldgevoelens had 
een zorgvuldiger gesprek mogelijk 
geweest. 
Zo'n zorgvuldig gesprek had dan 
ook voor praktijkwerkers (ambts- 
dragers, hulpverleners) aankno- 

i pingspunten kunnen bieden. Zij 10- 
I pen bijvoorbeeld aan tegen de 

vraag: hoe confronteer ik gemeen- 
teleden, cliënten, op zo'n manier 
met hun (ingeslopen) moderne le- 
vensgevoel, dat ik hen niet verlies. 
Maar dat er juist een indringender 
gesprek kan gaan plaatsvinden. 

Echtscheiding als voorbeeld 
van de verwarring 

De vragen rond echtscheiding en 
hertrouwen houden de gemoederen 
van ambtsdragers, gemeenteleden 
en hulpverleners nog al eens bezig 
de laatste jaren. Hoewel met dank- 
baarheid wordt geconstateerd dat 
echtscheiding niet zo vergaand ge- 
accepteerd is in de kerk als daarbui- 
ten, worden wel regelmatig vragen 
gesteld over een kennelijke toena- 
me van het verschijnsel. 
De Bijbel zegt: Gij zult niet echt- 
breken. Regelmatig wordt bena- 
drukt dat God de echtscheiding 
haat. Toch lopen ook gelovige lpen- 
sen vast in hun huwelijksleven. 



Uit 'Grootmeesters van de kunst Rembrandt een selectie uit zijn tekeningen'. Uit: 
Ridderhof; Rotterdam 1 9 79. 

Voor het moderne levensgevoel 
zijn er dan weinig problemen: wan- 
neer je je best hebt gedaan en het 
'lukt niet, dan ga je uit elkaar. Bij 
voorkeur op een wat volwassen ma- 
nier, zodat je elkaar niet onnodig 
kwetst. Moderne hulpverleners zeg- 
gen: Je moet immers je leven invul- 
len zoals bij je past, zodat je tot je 
recht kunt komen. Moderne filoso- 
fen zeggen: Anderen buiten jouzelf 
kunnen geen oordeel uitspreken 
over de wijze waarop je je leven 
moet/wilt/kunt invullen. Ook de 
juistheid of onjuistheid van je mo- 
tieven kunnen en mogen anderen 
niet beoordelen. Belangrijk is dat 
je in evenwicht bent met jezelf. 
Gelovige mensen kennen Gods ge- 
&d. Gelovige mensen willen Gods 

gebod handhaven. Gelovige men- 
sen leven wel in deze cultuur. En 
zij raken daar soms danig door in' 
verwarring. 
'We hebben het toch geprobeerd 
goed te maken, we hebben geleden 
en gestreden, God gebeden en ges- 
meekt. Maar het verandert niet. 
God bestuurt toch alles, misschien 
past dit in Zijn plan met mij?' 
'De Here wil toch ook dat ik tot 
mijn recht kom, tot mijn bestem- 
ming. Zou God dan niet blij zijn 
als ik met die ander gelukkig 
word? ' 
'Denkt u dan dat de Here wil dat ik 
dit leven en dit huwelijk in lijden 
en verdriet doorbreng, Hij gunt mij 
toch een goed leven? Dat hoor ik 
elke zondag?! ' 

Zelfs al zou je als ambtsdrager, me- 
de-gemeentelid of hulpverlener ze- 
ker weten dat moderne normen bij 
zulke vragen een belangrijke rol 
spelen, dan nog is het zoeken naar 
het juiste woord zonder de ander 
kwijt te raken een zaak van voor- 
zichtigheid, tasten en 'alle fijnge- 
voeligheid'. 
Een zaak waarbij alle goddelijke 
en menselijke steun nodig is. 

Enkele mogelijke oorzaken 
en oplossingen 

Het is wel makkelijk om kritische 
kanttekeningen te zetten bij het 
werk van anderen, maar wat zou er 
een volgende keer kunnen worden 
bijgesteld? 

Het eerste is denk ik een heldere 
doelgroepbepaling. Hierboven heb 
ik daar al iets van gezegd. 
Een doelgroepbepaling is nodig 
om, net als Paulus deed op de 
Areopagus, je te kunnen verplaat- 
sen in de lezer, diens leefwereld, 
gedachtenwereld, tegenwerpingen, 
belangen, etc. Wanneer zoals nu 
het moderne levensgevoel, de gelo- 
vige met psychische moeiten en de 
gelovige met schuldbesef tegelijk 
aan de orde komen, moet er heel 
helder onderscheiden worden wil 
niet allerlei door elkaar gaan lopen. 

Het tweede heeft te maken met de 
distantie tussen wetenschap en 
praktijk. Ik vraag me af of een pas- 
toraal gesprek over de zelfbeproe- 
ving gebaat is bij een verhandeling 
over de inhouds-verandering van 
het begrip vanaf Hyperius. En hoe- 
veel van de lezers zullen in staat 
zijn om de vier anders-talige boe- 
ken te lezen (van de zes genoemde 
werken) die worden aanbevolen 
voor nadere studie over Romeinen 
7? Een moderne mens is een beeld- 
mens, die via de media hapklare 
brokken krijgt voorgeschoteld. Ik 
zeg niet dat gelovige theologen 
daar dan maar zonder meer bij moe- 
ten aansluiten, maar deze kloof 
lijkt me wel erg groot. Om binnen 
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kloof tussen wetenschap en prak- 
tijk overbrugbaar te houden, zou- 
den wetenschappers misschien toch 
nog praktisch pastoraal werk moe- 
tpn h1;;rrnn A n n n  

Dat zou mogelijk ook kansen bie- 
den om aan een derde aspect recht 
te doen: het taal-probleem of het re- 
latie-probleem. Om met een mede- 
mens in contact te treden, moet ik 
diens taal spreken. Ik moet ook we- 
ten welke emotionele betekenis 
woorden voor de ander hebben: an- 
ders bedoel ik het wel goed, maar 
is het effect tegengesteld. In het 
boek wordt bijvoorbeeld gesproken 
over de toom van God. Waarschijn- 
lijk is niemand tegenwoordig meer 
toornig, maar wel boos of woe- 
dend. Ik vraag me af of spreken 
over de toom van God niet onbe- 
doeld het effect van afstand heeft, 
terwijl bedoeld wordt om de Here 
God nabij te brengen als de Leven- 
de God. Hetzelfde geldt voor het 
woordje 'moeten' wat nog al eens 
gebruikt wordt. 'Moeten' impli- 
ceert dwang, gebod. Moderne men- 
sen zijn allergisch voor geboden. 
'Moeten' heeft echter ook een exis- 
tentiële dimensie van onvermijde- 
lijk-zijn, noodzakelijkheid, het kán 
absoluut niet anders. Van de Here 
moeten we zijn geboden niet hou- 
den zomaar 'omdat het moet', rela- 
tie-loos dwingend. Maar we moe- 
ten de geboden van God houden 
omdat het anders niet mogelijk is 
dat de relatie tussen de Here en ons 
v n ~ d  hliift 

Zicht oa de Here 

Aandacht voor de existentiële di- 
mensie is volgens mij van belang 
juist ten aanzien van het zonde-be- 
sef en schuld-besef. Het gaat hier 
namelijk om een bittere boodschap, 
voor mij en voor mijn moderne me- 
demens. IK ben zondig, niet zo- 
maar een beetje, maar helemaal! 
IK ben geneigd tot alle kwaad, niet 
tot een paar soorten kwaad, maar 
alle! IK kan niets inbrengen tot 
mijn eigen heil, IK kan mijzelf niet 
rhrlrlO"l 7,."AO hO"OC &n+. An- +-i 

schuld-besef worden. Schuld-besef 
is dan niet maar een gevoel, maar 
een donderslag. 
Aandacht voor de relatie-dimensie 
kan dan de weg bevorderen naar 
het persoonlijk gesprek met de He- 
re. Bidden is voor velen zo afstan- 
delijk, terwijl het juist bedoeld is 
als een gesprek met de Here. 
Waar wij nu over hebben gepraat, 
weet de Here dat ook? 
De Here weet alles. 
Maar heeft de Here het van jou per- 
soonlijk gehoord, zoals je het tegen 
mii vprtplrlp? 

'Here, ik ben zo moe, zo verdrietig. 
Ik ben zo geschrokken, want ik heb 
ontdekt dat ik mijn eigen god ben. 
U,.& ..-.,.,.*l.-* - 7 .  .--I.. .J--q? 
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De schrijvers bedoelen dit ook wel, maar 
hadden dit voor mij veel explicieter mogen 
benadrukken om ongewenste effecten te 
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100% zekerheid 

Als brand-, storm- of andere 

schade dreigt, is het maar het beste als 

.,*,j bovboliibo oiuondnnimon Lii 

Donarus zijn verzekerd. Gewoon, 

omdat Donatus in de praktijk bewijst 

er te zijn wanneer Donatus her meeste 

nnAu irl Rii onlnmitpita .*nn timlbr 

, omvang en aard dan ook. Op basis van 

/ op maat gesneden voorwaarden. 

Samen sterk. 

Donatus is een onderlinge 

verzekeringmaatschappij. En dat 

betekent dat de leden samen de kracht 

van Donatus bepalen. Een gemeen- 

schapsgedachte die er inmiddels toe 

heeft geleid, dat er ruim 75% van alle 

kerkgebouwen in Nederland bij 

Donatus is verzekerd. 

Wilt u meer weten? 

( 50% premierestitutie Vraag dan om een persoonlijk 

I Bovendien is kiezen voor Donatus gesprek met één von onze aduiwum 

I kiezen voor verantwoorde bestedingen. Ook als u nu nog elders bent verzekerd. 

Jaarlijks wordt de winst van Donatus 

in de vorm van premierestitutie terug 

betaald. In de afgelopen 10 jaar 

bedroeg deze premierestitutie gemid- 

deld maar liefst 50%! 

db 
donatus 

V e r t r o u w d  v e r z e k e r d .  
n v ~  n,,..", .,C.," P-.-+L.,~ <n<< <>n? c a  u~-*-.+....I.--..L .-l.n-n z>>zcc 



ZIEKTE: SCHULDBESEF 
OF MEDISCHE BEHANDELING? 

E.A. Runhaar 

Inleiding 

Het pas verschenen boek De zonde 
uit beeld van dr. J.W. Maris en dr. 
F. van der Pol geeft in een zestal 
bijdragen een christelijke visie op 
verootmoediging, zelfbeproeving 
en schuldbelijdenis. De ondertitel 
van dit boek luidt: 'Bijbels schuld- 
besef en modem levensgevoel'. Is 
er tussen deze twee inderdaad een 
brug geslagen? 
Bij het lezen van dit boek blijkt dat 
er een prachtige studie is gedaan 
naar het 'bijbels schuldbesef', maar 
dat het 'moderne levensgevoel' 
(wat dat dan ook moge zijn) feite- 
lijk onbesproken blijft. Op veelzij- 

dige wijze wordt geschetst, hoe de 
bede uit het Onze Vader 'en ver- 
geef ons onze schulden, gelijk ook 
wij vergeven onze schuldenaren' 
slechts kan worden uitgesproken, 
als de knieën zijn gebogen. Ik heb 
veel van het boek geleerd en kan 
het ieder aanbevelen, maar tot een 
praktische uitwerking is het niet ge- 
komen. 

Dit is dan ook de reden geweest dat 
prof. De Ruijter o.a. aan mij om 
een reactie heeft gevraagd. Ik ben 
internist, werkzaam in een streek- 
ziekenhuis en dit betekent, dat ik 
patiënten met interne ziekten (hart- 
en vaatziekten, longaandoeningen, 

' + .  J - .  

& . W * *  , - -  

maag- en darmziekten, bloedziek- 
ten, kanker etc.) behandel. Tenmin- 
ste voorzover die behandeling niet- 
snijdend is, want dan wordt de hulp 
van de chirurg ingeroepen. Binnen 
onze internistengroep heb ik speci- 
aal aandacht voor behandeling van 
patiënten met kanker (o.a. chemo- 
therapie). 
Vanuit deze achtergrond zal ik pro- 
beren pragmatische notities te ma- 
ken betreffende het bijbels schuld- 
besef. Ik zal mij niet wagen aan 
een debat op theologisch niveau 
(dat zou ik zeker verliezen!). Wel 
wil ik de bijbelse grondlijnen die 
het boek trekt, wat verder doortrek- 
ken naar de (medische) praktijk 
van alle dag. 

'Gij zult God liefhebben boven al- 
les en uw naaste als uzelf.' Dit is 
de samenvatting van de wet en de 
profeten. Het is tevens het vertrek- 
punt voor werkers in en gebruikers 
van de gezondheidszorg. Wij zul- 
len deze indeling dan ook volgen. 

A. God liefhebben boven 
alles 

Dit is de samenvatting van de eer- 
ste tafel van de wet der tien gebo- 
den. Het eerste gebod 'Gij zult 
geen andere goden voor mijn aan- 
gezicht hebben' zullen we extra 
aandacht geven. Want dat zien we 
veel gebeuren in de gezondheids- 
zorg. Andere goden hebben.. . De 
medische macht tegenover Gods 
macht. 
In de nederlandse grondwet is het 
'recht op gezondheidszorg' vastge- 
legd. Door velen wordt dit vertaald 
in 'recht op gezondheid'. De rede- 
natie gaat dan als volgt: 'Wij heb- 
ben in Nederland een indrukwek;, 

'Ik stel mijn vertrouwen op de Heer mijn God.' kend gezondheidszorgsysteem ob 
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poten gezet. Laat dat systeem nu 
ook maar gezondheid voor mij re- 
gelen.' En als het niet lukt wordt er 
een schuldige gezocht: 'De huisarts 
heeft me te laat doorgestuurd.. . De 
specialist maakt fouten.. . ' Nu wor- 
den er door medici zeker fouten ge- 
maakt en die moeten niet goed ge- 
praat worden. Maar het is ook zo 
dat dokters lang niet alles kunnen. 
Veel ziekten zijn niet te genezen en 
veroudering en dood zijn door geen 
arts te behandelen. Bij velen be- 
staan er te hoge verwachtingen van 
het medisch kunnen. En overspan- 
nen verwachtingen leiden tot desil- 
lusies. 
De hoge verwachting van de ge- 
neeskunde geeft deze haast een reli- 
gieus tintje. 'Een regelmatige 
check-up', 'als je het niet ver- 
trouwt op tijd naar de dokter', 'Hij 
zal je toch wel iets voor schrij- 
ven?', 'Zorg wel dat de huisarts je 
doorstuurt'. Allemaal uitspraken, 
die we goed kennen en die niet al- 
tijd verkeerd zijn. Maar bij elkaar 
genomen toch een symptoom van 
teveel vertrouwen op de medische 
macht. Van een krampachtig vast- 
klampen aan de gezondheidszorg. 
Hoe anders klinkt lied 167 uit de 
E&R bundel: ' 'k Stel mijn vertrou- 
wen op de Heer mijn God. Want in 
zijn hand ligt heel mijn levenslot.' 

Bidden 
De dood, ook de lichamelijke 
dood, is ons deel sinds de zonde- 
val. Ziekten zijn daar een voorbode 

' van. Het evenwicht in het mense- 
lijk lichaam ontspoort. 
Als we met ziekte worden gecon- 
fronteerd bidden we om genezing. 
Dat hoort ook zo. Daar heb je een 
Vader voor. Maar is er ook veroot- 
moediging? Ziekten zijn immers 
door de zondeval in de wereld ge- 
komen. Daarvan is God toch niet 
de auteur, maar het is door u en mij 
veroorzaakt. Hier is geen plaats 
voor 'recht op gezondheid', maar 
voor nederigheid. 
En als we bidden om genezing, bid- 
den we ook 'Uw wil geschiede', 
maar ook 'Uw koninkrijk kome'. 

'Want als u de gezondheid terug- 

krijgt, welk doel wilt u daarmee 
dan bereiken? Wat was u nog van 
plan in het koninkrijk van God? 

B. ... en uw naaste als uzelf 

Danken 
Genezing van ziekte. Stof tot dan- 

De samenvatting van de tweede ta- 
fel van de wet. Bij de bespreking 
van het zesde gebod haalt de Hei- 
delbergse Catechismus opnieuw 
aan dat wij onze naaste moeten lief- 
hebben als onszelf (antwoord 107). 
De zorg voor het eigen lichaam en 
voor het welzijn van anderen staat 
hier centraal. 
Hierboven werd vermeld dat de 
zorg voor de eigen gezondheid niet 
tot een cultus moet worden. Maar 
we moeten wel goed voor onszelf 
zorgen. Slechte omgang met het ei- 
gen lichaam past niet in de schep- 

ken! Gebeurt dat ook? Of is de ge- 
nezing eigenlijk het werk van de 
dokter, de verpleegkundige, de me- 
disch technicus? Ontstaat genezing 
door de medische behandeling of is 
ze het werk van God? Allebei toch 
zeker! We leven toch niet per onge- 
luk in een maatschappij waarin 
veel medische hulpmiddelen ter be- 
schikking staan. Als de behande- 
ling zijn werk goed doet, komt er 
genezing. En misschien wel een 
langer leven. Dat is dan toch Gods 
werk, dat met gebruikmaking van 
allerlei middelen tot stand is geko- 
men. 
Als u dus bidt om genezing en 
door de acties van de gezond- 
heidszorg geneest, dan is dat ge- 
bedsverhoring. En als u niet ge- 
neest, dan is dat ook gebedsverho- 
ring. De wens is dan niet vervuld, 
maar het gebed is wel verhoord 
(Zie ook H. Westerink, Roep mij 
aan, hoofdstuk 10). Dan is het 
niet gemakkelijk. Dan loopt de 
weg anders dan u had gedacht. 
Dan moet u op die weg verder. 
Dan wordt er weer een beroep ge- 
daan op de gezondheidszorg om 
te begeleiden, om klachten te ver- 
lichten. Maar ook dan gaat het al- 

pingsorde en is zonde. Ziekmaken- 
de factoren moeten dus worden ver- 
meden. Goede hygiëne, bij ver- 
dachte klachten naar de dokter 
gaan etc. Maar speciale aandacht 
wil ik hier geven aan verslavingsge- 
drag. 

I 

Verslaving 
Laten we niet op definities ingaan. 
Het is duidelijk, dat iemand die da- 
gelijks sigaretten rookt, of dage- 
lijks alcohol nodig heeft en hier- 
mee niet kan stoppen, afhankelijk 
is geworden. Dat dit schadelijke ef- 
fecten heeft op de gezondheid is 
duidelijk aangetoond. Verslavings- 
gedrag is daarmee zowel een ziekte 
als een zonde. Dit geldt in principe 
voor ieder verslavingsgedrag, of 
het nu drugs-, sex-, werk- of gok- 
verslaving is. Het accent kan na- 
tuurlijk wel verschillend liggen. 

leen in vertrouwen op de Heer. 

Roken 
We zullen het voorbeeld van nicoti- 
neverslaving nemen. De schadelij- 
ke effecten zijn duidelijk: o.a. ver- 
hoogde kans op hart- en vaatziek- 
ten, verhoogde kans op long- en 
keelkanker, op longemfyseem. Dit 
geldt vooral de gebruikers en in 
mindere mate de omgeving. Er ver- 
schijnen in toenemende mate stu- 
dies over het stoppen met roken, 
m.n. in de amerikaanse pers. Het 
blijkt dat iemand, die steeds weer 
stopt met roken, dat uiteindelijk 
meestal lukt (met of zonder hulp). 
Het blijkt ook, dat (tegen de ver- 
wachting in) voortdurende waar- 
schuwing door de arts in de spreek- 
kamer vruchten afwerpt. 
De overheid doet weinig om het ro- 
ken te beperken en tabaksreclame 
is nog steeds toegestaan, behalve 
op radio en televisie. De kerk doet 
er ook weinig aan. In de kerk is het 
verboden te roken, dat gebeurt dus 
pal voor de ingang. Dan mag de 
koster op maandag de peuken opve- 
gen. Ik heb nog nooit in een preek 
horen zeggen dat nicotineversla- 
ving zonde is en vanuit de kerk 
worden geen initiatieven genomen 
om afkickprogramma's op te stql- ,. 
len. 
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Schuldbesef 
En dan nu terug naar ons onder- 
werp schuldbesef. De patiënt met 
longkanker, die veel gerookt heeft 
zal zelfverwijt kennen. Maar het 
moet komen tot schuldbelijdenis. 
Evenzeer geldt dit echter voor de 
straffe roker, die (nog) geen ziekte 
heeft opgelopen door het roken. De 
schuld is bij beiden gelijk, alleen 
de zieke wordt ook nog met de ge- 
volgen geconfronteerd. 
Natuurlijk moet er wel naar de leef- 
tijd worden gekeken. Voor een be- 
jaarde is er veel minder noodzaak 
om het gedrag te veranderen dan 
voor een tiener. Wat ik slechts wil 
aangeven is dat er schuldbesef 
moet zijn bij risicovol gedrag en 
dat dit niet pas moet komen als het 
gedrag al tot ziekte heeft geleid. 
Op dezelfde wijze kan dit gezegd 
worden van verslaving aan alcohol, 
drugs, geneesmiddelen, werken 
etc. Het eigen lichaam wordt be- 
schadigd en men laat een spoor van 
sociale ellende achter. 

Collectieve schuld 
Hier ligt zowel persoonlijke als col. 
lectieve schuld. De meeste mensen 
zijn niet in staat om zelfstandig 
hun verslavingsprobleem op te los- 
sen. Hulp moet dus worden gebo- 
den. Het probleem moet actief wor- 
den aangepakt. In de preek moet 
het met regelmaat worden ge- 
noemd, op huisbezoek moet het 
aan de orde komen. 
Niet met een beschuldigende vin- 
ger. Er is niemand, die het versla- 
vingsspook niet bedreigd. (Er be- 
staan zelfs 'workaholic' dominees 
die geen enkele dag per week vrij 
hebben! Om over internisten maar 
te zwijgen.. .) En het moet aan de 
orde komen bij persoonlijk zelfon- 
derzoek. Als men de dagbesteding 
nog eens de revue laat passeren en 
kijkt hoe de tijdsbesteding is ge- 
weest. Wij hebben allen vergeving 
hard nodig. 

Besluit 
'De zonde uit beeld' is inderdaad 
een gevaar, dat ons bedreigt. Zon- 
dèr schuldbesef is er ook geen ver- 
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lossing. Ook bij ziekte geldt dit on- 
verkort. De behandelaar is niet de 
aangewezen persoon om de patiënt 
hierop te wijzen. Het omgekeerde 
is echter heel goed mogelijk. 
In deze bijdrage is geen systeem 
uitgewerkt. Maar wel heb ik gepro- 
beerd om in kort bestek een prakti- 
sche uitwerking te geven van het 
bijbels schuldbesef, dat het boek 

van dr. Maris en dr. Van der Pol 
breed heeft gefundeerd. Het zou 
kunnen zijn, dat mensen zich in 
hun persoonlijke situatie aangespro- 
ken of tekort gedaan voelen. Ik no- 
dig ze van harte uit om dan te rea- 
geren. De begripsvonning is bij 
mijzelf ook nog gaande en ik sta 
open voor commentaar. 
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REACTIE VAN EEN 
CHRISTEN-HULPVERLENER 

De reactie die men heeft op begrip- 
pen als schuld en zonde wordt na- 
tuurlijk gekleurd door de manier 
waarop men als hulpverlener in het 
dagelijks leven geconfronteerd 
wordt met de gebrokenheid van het 
leven. 
Daarom is het goed eerst kort te 
schetsen waaruit deze praktijk be- 
staat. 
Ik ben als kinder- en jeugdpsychia- 
ter voornamelijk werkzaam op een 
polikliniek in Ermelo, dus een alge- 
mene populatie van jongeren, met 
hun specifieke moeiten. 
Daarnaast als adviserend psychia- 
ter voor de stichting De Driehoek, 
vnl. volwassenen, en voor de SGJ, 
dus gericht op de jeugdproblema- 
tiek. 
Tenslotte als consulent voor de 
jeugdafdeling van het GLIAGG, 
met een brede toestroom uit de ge- 
reformeerde achterban. 
Het grootste deel van de praktijk 
wordt dus gevormd door jeugdigen 
in alle leeftijden, daarnaast een 
deel volwassenen. 

Wanneer ik vanuit deze achter- 
grond reageer valt allereerst op dat 
een modem levensgevoel gekleurd 
wordt door horizontalisme. Daar- 
mee aangevend dat overtreding van 
regels of verordeningen vooral in 
het menselijke vlak worden gezien. 
Een verdieping in relatie naar God 
komt daarbij veelal niet aan de orde. 
Het kost in een hulpverleningsrela- 
tie dan ook moeite om te zoeken 
naar een falen in relatie met God, 
zonder daarbij te blijven steken in 
algemeenheden als liefdeloosheid, 
een begrip dat door het vele ge- 
bruik uitgesleten dreigt te raken. 
Dit constateren van oppervlakkig- 
heid in de beleving van de contac- 
ten zegt niet zozeer iets over deze 

hulpverleningscontacten, maar lijkt 
meer te zeggen over een algehele 
toename van veralgemenisering. 
Bij jongeren die vast lopen in hun 
relaties met ouders of leeftijdsgeno- 
ten treedt een vechten en zoeken 
naar eigenheid op, waarbij de rol 
van onze hemelse Vader duidelijk 
een steun kan zijn in het vinden 
van stabiliteit. 
Echter deze plek van God kan des 
te scherper als gemis worden ge- 
voeld bij falen en mislukken, het- 
geen opstandigheid richting onze 
hemelse Vader kan versterken. 
Opstandigheid tegen God in het 
niet kunnen of willen eren van de 
ouders of de naasten, zal dan ook 
meestal niet benoemd kunnen wor- 
den als een opstand tegen God. 
Zich schuldig voelen in verband 
met opstandigheid blijft dan ook 
steken in een zich schuldig voelen 
naar ouders, of het toch wel naar 
vinden voor ouderen, kortom op 
het horizontale vlak gericht. 
Zonde als zonde benoemen is moei- 
lijk. 
Het is vaak moeilijk uit te leggen 
dat in de relatie met de naaste ook 
God verheerlijkt kan worden. 

Zonder specifiek in te gaan op de 
problematiek bij de volwassenen 
kan in grote lijnen eigenlijk hetzelf- 
de gezegd worden. 
Ook bij contacten met ouderen ver- 
eist het een intensivering van de re- 
latie om meer diepgang in het con- 
tact te krijgen ten einde vanuit het 
horizontale vlak ook in een verti- 
caal perspectief richting God te 
kunnen praten. 

Liefdeloosheid 

Als wij dan vanuit bovenstaande 
naar het te bespreken boek kijken 

L. Kars 

dan komen een aantal aspecten 
naar voren. 
In de bijdrage van dr. W.H. Vele- 
ma vat ik als centraal thema op de 
liefdeloosheid naar de naaste, een 
liefdeloosheid waarin wij God de 
Schepper treffen. Het beeld Gods 
in de naaste zien, dat beeld belaste- 
ren en verachten is een verschrikke. 
lijk overtreden van Zijn geboden. 
Velema werkt dit verder uit aan de 
hand van begrippen als ongeloof, 
hoogmoed e.d., maar steeds tegen 
de achtergrond van Gods wet. 
Juist het kennen van deze wet doet 
des te helderder beseffen dat wij 
vaak falen in een niet meer erken- 
nen van het beeld van God. 
In deze bijdrage worden gewone 
begrippen geplaatst tegenover onze 
relatie met God, en gebruikt als 
toetssteen van ons handelen. 
Is dit nu bruikbaar in het schuldbe- 
sef bij hulpvragers? 
Niet in directe zin van verandering, 
wel op indirecte manier. 
Wij als hulpverleners moeten in 
ons handelen ons steeds opnieuw 
bewust blijven van het uiteindelij- 
ke doel. Dat is een verdieping mo- 
gelijk maken in ons handelen, waar 
bij de verstoring van onze horizon- 
tale relaties met andere mensen, 
juist ook door kan werken in een 
verstoring van de verticale relatie 
met God. 

Vergeving 

In de bijdrage van dr. F. van der 
Pol, komt vanuit een beschrijving 
van het werk van Luther, met name 
weer de functie van de wet in de 
aandacht. 
Vanuit het besef van verkeerd han- 
delen, kan er werkelijk vergeving 
gevraagd worden. Deze onderkpn- 
ning lijkt vervreemd te zijn, wordt 
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weg-gepsychologiseerd. 
Een zich verlaten op God, een le- 
ven bij de genade is dan de enige 
weg tot echt leven. 
Van der Pol benadrukt dan terecht 
de weg van vergeving van onze 
schuldenaren, een onderwerp dat 
ook regelmatig een plek heeft in de 
hulpverlening. 
Vanuit het de ander kunnen verge- 
ven, kunnen wij ook Gods verge- 
ving in genade ontvangen. 
Echter dit benadrukken bij hulpvra- 
gers die erg beschadigd zijn vereist 
dosering, tact en vaak een weg van 
lange adem. 
Leven vanuit vergeving vereist 
zelfkennis, een jezelf kwetsbaar 
durven en kunnen voelen, iets 
waar velen van ons moeite mee 
hebben. 

Op deze zelfbeproeving en zelfken- 
nis gaat dr. W. van 't Spijker door. 
Deze zelfkennis kan de mens tot 
oprecht berouw over de zonde bren- 
gen, en daarmee de weg naar God 
weer openen. Slechts door geloof 
is het daardoor mogelijk ten diep- 
ste te beseffen wat de echte verge- 
ving der zonden betekent. 
Zijn wij op een goede manier in 
staat tot deze zelfkennis? Terecht 
benoemt van 't Spijker dat zelfken- 
nis niet gelijk te zetten is met zelf- 
beproeving. 
In ons omgaan met elkaar als gelo- 
tvigen, hulpvrager of hulpverlener 
zal steeds een zoeken moeten zijn 
naar oprecht berouw ervaren en to- 
nen. Juist dit is altijd weer moeilijk 
op echtheid te toetsen, waarbij het 
uiteindelijk oordeel aan God moet 
worden overgelaten. 
Is dat met behulp van deze bijdrage 
beter te onderkennen? Waarschijn- 
lijk niet, echter het geeft ook weer 
aan een gerichter denken en hande- 
len in ons hulpverleningsproces. 
Laten wij het niet hiertoe beperkt 
houden, in onze omgang met el- 
kaar binnen de gemeenschap der 
heiligen moet dit zelfonderzoek 
weer veel meer een plek kunnen 
krijgen. 

Toorn 

In de bijdrage van dr. J.W. Mans 
wordt deze de bijbelse realiteit 
van de toom van God nader uitge- 
werkt. 
Terecht wordt dit begrip nader be- 
licht, vanwege het feit dat men in 
de huidige tijd liefst geneigd is 
God alleen als liefde te zien. 
Daarentegen kan in hulpverlenings- 
vragen juist erg geleden worden on- 
der de angst voor Gods oordeel en 
toom. Vaak vanuit een verkeerde 
beleving, soms onder invloed van 
al of niet gedeprimeerd functione- 
ren. 
Daarom is het goed dat Maris Gods 
toom aangeeft als niet minder be- 
wogen dan zijn ontferming en lief- 
de. 
Deze begrippen worden dan op een 
gedoseerde manier naast elkaar ge- 
plaatst, in een evenwicht. 
In ons handelen is het nodig kennis 
te hebben van de samenhang van 
zonde, toorn en genade, een kennis 
die in Christus te vinden is. 

Ellende 

In de volgende bijdrage, die van dr 
C. Trimp, komt de prediking van 
de wet, vanuit de catechismus toe- 
gelicht, opnieuw aan bod. 
Een kennen van ellende, een ge- 
noegdoening en een dankbaarheid. 
Ook hier geldt dat een evenwicht 
vinden tussen deze drie een nood- 
zaak is om op een goede manier te 
leven in relatie naar God. 
Echter is deze dankbaarheid wel 
een realiteit in ons leven vraagt 
Trimp zich af. 
Juist in geblokkeerd functioneren 
bij ziekte kan zicht hierop, maar 
ook op de ellende, verduisterd 
zijn. 

Ootmoed 

Tenslotte plaatst prof. J. Kamphuis 
enkele opmerkingen bij Psalm 25, 
waarin hij de samenhang tussen 
ootmoed en zekerheid verder uit- 
werkt. 
Ootmoed en nederigheid naar God 

moet een drijfveer kunnen zijn om 
ook zo te handelen naar onze naas- 
te. 
Echter juist bij het nederig met el- 
kaar omgaan schieten wij vaak te 
kort. 
Het elkaar kwalijk nemen van al- 
les is een grote bron van moeiten, 
het de ander uitnemender achten 
dan zichzelf doen wij niet auto- 
matisch. 
Het dan plaatsen van deze begrip- 
pen in relatie met God waar tegen- 
over wij ons zullen moeten verant- 
woorden, legt des te meer druk op 
ons om ons functioneren onder 
ogen te zien, hulpvrager of hulpver 
lener. 

Na deze zeer summiere samenvat- 
ting van de verschillende bijdragen 
moeten wij tot een oordeel komen 
over een toepassing in ons maat- 
schappelijk handelen. 
Zoals al wel duidelijk is uit boven- 
staande is de toepasbaarheid van 
het boek niet beperkt tot hulpverle- 
ning. 
De bijbelse begrippen die in het 
voorgaande kort aangeduid zijn, 
zijn begrippen die regelmatig ver 
weg zijn in ons denken. 
Het opnieuw beklemtonen van de- 
ze begrippen en het verder uitwer- 
ken blijft steeds noodzakelijk. 
Met name vanwege het feit dat wij 
werken met een perspectief, een uit- 
zicht wat God ons heeft beloofd. 
Echter dit legt ook een grote verant- 
woordelijkheid op ons om elkaar 
aan te sporen, in het zelfonderzoek, 
nederigheid etc. 
Op deze manier kunnen wij elkaar 
meetrekken op de weg naar de toe- 
komst, troostend, vermanend, steu- 
nend, bemoedigend. 
Dit is werk wat in de volle gemeen- 
schap der heiligen een plek moeten 
hebben. 
In het onderlinge pastorale contact 
is dit een noodzaak die wij niet mo- 
gen verwaarlozen. 
Maar daarmee wil ik ook aangeven 
dat de betekenis van het boek meer 
een plaats heeft in ons denken als 
leden van de gemeente, dan als w 
hulpverleners. 
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ONBETAALD VERLOF J. Hoogland 

Wie kennis neemt van het boek on- 
der de titel De zonde uit beeld - Bij- 
bels schuldbesef en modern levens- 
gevoel heeft reden enigszins ver- 
baasd te zijn wanneer blijkt dat 
slechts één van de bijdragen min of 
meer uitgebreid op dit moderne le- 
vensgevoel ingaat. En dat de behan- 
deling daarvan ook nog bijzonder 
weinig reliëf verkrijgt. Hoe komt 
het dat een boek dat zich er zo uit- 
drukkelijk op voorstaat in te gaan 
op de actuele betekenis van een on- 
derdeel uit de geloofsleer er uitein- 
delijk zo weinig van maakt? Deze 
vragen komen op bij het lezen van 
de genoemde bundel. In dit artikel 
wil ik proberen te laten zien dat dit 
niet zozeer een gevolg is van een 
slordige uitwerking van een voorge- 
nomen project, maar dat het wel- 
licht iets te maken heeft met een 
structurele trek van het gerefor- 
meerde denken. 
Naar mijn indruk gaat het genoem- 
de boek nauwelijks in op het mo- 
derne levensgevoel, omdat het hier- 
over vanuit het gekozen perspectief 
bijna niets zeggen kan. Ik wijt dat 
aan de wijze waarop veelal gedacht 
wordt over de verhouding tussen 
openbaring en ervaring. Deze denk- 
wijze kan als volgt getypeerd wor- 
den: voorop staat de 'objectieve' 
en universeel geldige openbaring 
van God. Ik zal straks nog duide- 
lijk maken waarom ik het woord 
'objectief' tussen aanhalingstekens 
plaats. In deze openbaring wordt in- 
gegaan op de geschiedenis van 
Gods heil en wordt ons tevens de 
norm voor ons leven voorgehou- 
den. Wanneer wij de werkelijkheid 
anders ervaren dan het Woord van 
God haar schildert, dan is dat een 
bewijs van de tekortkomingen en 
verduisterdheid van onze ervaring. 
Haik komt hoogstens de rol toe van 

een bevestiging achteraf van het a 
priori (= bij voorbaat) waar-zijn 
van de openbaring. Niet onze erva- 
ring is de norm, maar het Woord 
van God. Als wij al tot een erva- 
ring van de waarheid van Gods 
Woord komen, dan slechts als een 
ervaring die ontstaat door het feit 
dat wij ons laten gezeggen door het 
gezag van dat Woord. Anders ge- 
zegd: wij gaan de werkelijkheid er- 
varen op de manier waarop het 
Woord van God ons dat leert. Het 
'zijn' (de ervaring) past zich aan 
bij het 'behoren' (de openbaring). 
In onze ervaring weerklinkt de 
klank van Gods Openbaring. 
Nu is er tegen deze zienswijze op 
het eerste gezicht niet zoveel in te 
brengen. Inderdaad moet onze bele- 
ving en ervaring geen norm in zich- 
zelf worden. Inderdaad moeten wij 
ons leven fundamenteel laten her- 
vormen door het Woord van God. 
Inderdaad zijn de overleggingen 
van ons hart dikwijls duister. Toch 
ben ik met de verwoording zoals 
die hierboven gegeven is verre van 
gelukkig. Immers, de verhouding 
tussen openbaring en ervaring, zo- 
als ik haar geschetst heb, vertoont 
een tegenstelling die kenmerkend 
is voor het moderne denken, maar 
mijns inziens juist aan een christe- 
lijke manier van denken vreemd 
zou moeten zijn: de tegenstelling 
tussen norm en feit, behoren en 
zijn. Het 'zijn' wordt daarbij opge- 
vat als de dagelijkse gang der din- 
gen en de wijze waarop wij dat er- 
varen. Het 'behoren' daarentegen 
als de solide gefundeerde norm, 
waarnaar wij ons hebben te richten 
en die wij hebben te realiseren. Het 
vraagstuk naar de verhouding tus- 
sen zijn en behoren vertaalt zich 
dan dikwijls in de vraag naar de 
fundering van de normen. Immers, 

het zijn is er gewoon: de dingen ne- 
men hun loop. Maar hoe zit dat 
met de norm? Het gebruikelijke 
antwoord dat christenen daarop ge- 
ven luidt dat de norm ons in de Bij- 
bel gegeven is, waarbij de Bijbel 
wordt opgevat als het gezaghebben- 
de Woord van God. Met dat laatste 
is de 'objectiviteit' en universele 
geldigheid van die normen gegaran- 
deerd: zij komen niet zomaar van 
iemand, maar God zelf heeft ze af- 
gekondigd. 'Objectiviteit' slaat 
hier dus niet op het objectief voor- 
handen-zijn van de dingen, maar 
op het ontwijfelbaar geldig-zijn 
van de normen. 
Toch is het woord 'objectief' in dit 
verband minder neutraal dan het 
lijkt. Want gewoonlijk slaat dit 
woord op het zijn, het objectief 
voorhandene. Normaliter spreken 
wij van objectieve berichtgeving 
wanneer de verslaggever in de 
krant de zaken weergeeft zoals ze 
gebeurd zijn, los van zijn subjectie- 
ve gedachten, oordelen of indruk- 
ken daarover. Anders gezegd: ob- 
jectief staat dan voor de werkelijk- 
heid zoals ze in zichzelf is, onge- 
acht onze subjectieve mening of ge- 
voelens. Dat wij het woord 'objec- 
tief' zo dikwijls toepassen op nor- 
men die wij solide gefundeerd ach- 
ten, heeft ermee te maken dat wij 
vinden dat deze normen gelden als 
waren zij zelf van de orde van het 
objectieve voorhanden-zijn van de 
dingen. Zoals je de hardheid van 
een steen niet kan veranderen door 
er zachte gevoelens over te hebben, 
zo geldt hetzelfde voor het gebod 
van God: het geldt zo onmisken- 
baar als een steen hard is. 

Schuldig schuldbesef 

Tegen de achtergrond van deze ma- 
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nier van denken kan men ook de 
vraag naar schuld en schuldbesef 
alleen als een normatieve kwestie 
behandelen. Daarom wordt er in 
het hier besproken boek, ondanks 
de pretentie, nauwelijks iets gezegd 
over het moderne levensgevoel. De 
bijdrage van Velema maakt dit dui- 
delijk. Volgens hem verdwijnt in 
onze modeme samenleving het bij- 
belse schuldbesef steeds meer. Als 
er al van schuld sprake is dan 
slechts in de intermenselijke ver- 
houdingen. Men zou hier in een let- 
terlijke zin kunnen spreken van een 
vervlakking van het schuldbesef: 
de verticale dimensie verdwijnt. 
Schuld wordt niet langer gezien 
vanuit de relatie tussen God en 
mens. 
Wat Velema daartegenover stelt 
ligt voor de hand: 'Moet je om 
over zonde en berouw te spreken 
niet een wijdere horizon hebben 
dan deze wereld? Is het eigenlijk 
niet vanzelfsprekend dat een gese- 
culeerd mens van zonde en berouw 
geen weet heeft? Als hij het al zou 
willen hebben, dan ontbreken hem 
de componenten ervoor. Zonde en 
berouw hebben toch met God te 
maken. Wie God verliest, -kan hij 
van zonde en berouw nog weet heb- 
ben?' (13) Daarom dienen we de 
menselijke schuld in een bredere 
samenhang te zien en de verticale 
dimensie erbij te betrekken: 'deze 
samenhang ontbreekt in de moder- 
ne samenleving. Het platte vlak 
van lengte maal breedte karakteri- 
' seert het mens-middelpuntige zon- 
debegrip. We gebruiken hiervoor 
het woord antropocentrisch' (14). 
De mens moet weer tot erkenning 
komen van zijn schuld voor God 
als de eerste en fundamentele 
schuld. Met andere woorden: van- 
uit de norm van de gezaghebbende 
tekst (de Bijbel) dient de mens tot 
waarachtig schuldbesef te komen. 
De mens moet worden opgeroepen 
zich te bekeren van zijn vervlakte, 
horizontalistische schuldbesef, zo 
zou men de visie van Velema kun- 
nen samenvatten. 
Door de zaak omtrent het moderne 
Ievensgevoel aldus te stellen is de 

problematiek gereduceerd tot een 
morele: de mens behoort een ander 
schuldbesef te hebben dan hij 
heeft. Het feit dat de mens zijn 
schuld niet beseft is zelf schuld. 
Vanuit het vaste kader van de ge- 
zaghebbende tekst wordt een nieu- 
we morele richtlijn vastgesteld: be- 
sef uw schuld overeenkomstig de 
bijbelse norm. Daarmee wordt ech- 
ter weinig zichtbaar gemaakt van 
de actuele stand van zaken omtrent 
de ervaring van schuld in onze ge- 
secul(aris)eerde tijd. 

Verdienstelijk schuldbesef 

Deze manier van denken heeft ook 
een keerzijde. Want waar enerzijds 
het ontbreken van een bijbels 
schuldbesef als een tekort en daar- 
mee als schuld wordt begrepen, 
wordt anderzijds het bezit van dit 
schuldbesef als een verdienste be- 
schouwd. Dit komt bijvoorbeeld 
naar voren in de bijdrage van Van 
der Pol over Luther. Hij laat aan de 
hand van Luthers opvatting over de 
biecht zien, dat het goed is om de 
eigen schuld onder ogen te zien, te 
erkennen en te belijden (56v.). Ui- 
teraard bedoelt Van der Pol daar- 
mee niet dat wij door schuldbesef 
en -belijdenis onze rechtvaardig- 
heid voor God zouden kunnen ver- 
dienen. Nee, als ik het heb over de 
verdienstelijkheid van het schuldbe- : 
sef dan bedoel ik het feit dat het i 

hebben van schuldbesef wordt ge- 
presenteerd als een norm die ge- 
hoorzaamd zou moeten worden, als 
een eis of voorwaarde, die tot iets 
leidt wanneer er aan voldaan 
wordt. Of, zoals Kamphuis in zijn 
bijdrage opmerkt: 'Want alleen als 
wij onze schuld belijden, mogen 
we de belofte ons toeëigenen' 
(150). De verdienste bestaat er 
daarbij in dat wie zijn schuld beseft 
tevens beseft hoe groot de hem be- 
wezen genade is. Wie weet hoe 
groot zijn ellende is, beseft pas ten 
volle wat het is door Christus ver- 
lost te zijn. 
Wordt hier echter de werkelijke, re- 
ligieuze diepte van het verschijnsel 
schuld gepeild? Mijn belangrijkste 

bezwaar tegen de term schuldbesef 
en de plaats die deze term in de dis- 
cussies inneemt, is dat het een psy- 
chische term is. Immers, het gaat 
om een besef (gevoel?) van schuld 
dat niets zegt over de realiteit van 
de schuld. Er zijn tal van mensen 
die gebukt gaan onder schuldbesef 
ook al doen ze maar weinig fout en 
zijn het voorbeeldige mensen. Te- 
gelijk zijn er tal van mensen die 
moord op moord plegen zonder last 
van hun geweten te hebben. In wel- 
ke zin is schuldbesef nu verdienste- 
lijk? En hoeveel schuldbesef is ge- 
noeg of toereikend? Gaan wij in de 
vrijgemaakte kerk wel voldoende 
diep gebukt onder onze schulden- 
last? Of hebben wij last van ver- 
bondsautomatisme? Men kan tegen- 
woordig vaak de opmerking veme- 
men dat er wel iets in het jegens 
vrijgemaakten gemaakte verwijt 
van het verbondsautomatisme zit. 
En iedere keer lijkt de strekking 
van die kritiek te zijn, dat we in de 
vrijgemaakte kerk wel erg snel 
klaar zijn met onze zonde en 
schuld. Hier doet zich echter de 
vraag voor hoe men dat zou moe- 
ten veranderen? Hoeveel schuldbe- 
sef dient men te hebben en hoe 
diep moet men gaan voor men van 
het verbondsautomatisme bevrijd 
is? 
Meestal luidt het antwoord op deze 
vragen dat men het 'juiste midden' 
moet houden. Dit type antwoord 
onderscheidt zich echter zelden 
door bijbelse radicaliteit. Het gaat 
er van uit dat er een soort even- 
wichtstoestand bereikt zou kunnen 
worden tussen schuld- en genade- 
besef. Het is goed om te beseffen 
hoe schuldig we zijn voor God, 
maar dit besef moet ons leven niet 
gaan verlammen. Het is goed om 
met de rug tegen de muur te staan, 
maar we mogen tegelijk verzekerd 
zijn van de geldigheid van Gods be- 
loften voor ons. Wat we vooral niet 
moeten doen - daarin moeten we 
goed vrijgemaakt blijven - is op 
zoek gaan naar de tekenen van de 
uitverkiezing in onszelf. Die weg is 
vruchteloos. 
Dit antwoord van het 'juiste midf 

b JAARGANG 70 - NUMMFII 27 - I Ri ' l? i  1995 



den' is echter met de vraagstelling 
zelf gegeven. Wanneer schuldbesef 
primair een psychische term is (de 
feitelijke ervaring van schuld), dan 
kan men vanuit de gereformeerde 
theologie daar slechts de normatie- 
ve leer van de Bijbel tegenover stel- 
len. De Bijbel ontdekt ons aan onze 
werkelijke schuld en wie de klank 
van dat woord verneemt en ernaar 
leeft, brengt de weerklank van een 
passend schuldbesef voort. Natuur- 
lijk schieten wij daarin tekort (de 
weerklank is nooit volmaakt), maar 
daarvoor is vergeving. Anders ge- 
zegd: wij hoeven niet zo diep on- 
der het bijbels schuldbesef gebukt 
te gaan, dat wij ons contact met de 
vergevende genade verliezen. Ook 
de schuld in het ontbrekende 
schuldbesef kan beleden en verge- 
ven worden. 

Hedendaags schuldbesef 

beschuldigingen van eventuele 
slachtoffers kleurrijk en liefst aan- 
gedikt in beeld te brengen. 
Dit voorbeeld is maar één van de 
vele die men zou kunnen aandra- 
gen. Wie de televisie één avond 
lang heeft aan staan zal kunnen be- 
vestigen, dat schuld, schuldgevoel, 
aanklacht, verwijt, verzoening of 
onverzoenlijkheid de hoofdingre- 
diënten vormen van het program- 
ma. Nu zou men met Velema kun- 
nen vaststellen dat hier slechts spra- 
ke is van schuld in een horizontale 
zin: een in letterlijke zin oppervlak- 
kig schuldbesef. Maar dat doet be- 
slist tekort aan de werkelijkheid. 
Schuld is altijd tevens verticaal. 
Schuld heeft altijd te maken met de 
oningeloste aanspraak van God op 
ons leven. Deze schuld is een reali- 
teit in het leven van alle mensen en 
is evenzeer een realiteit waarmee 
alle mensen om moeten gaan. Dat 
veel moderne mensen de realiteit 
van deze schuld uit de weg gaan 
door haar te vervangen en te ver- 
dringen is duidelijk.' Maar ook dat 
is een vorm van omgaan met deze 
realiteit en zou als zodanig onder- 
kend moeten worden. 

Door op een puur normatieve wijze 
over schuld en schuldbesef te spre- 
ken ontgaat de auteurs de realiteit 
van schuld en schuldbesef in onze 
tijd. Een uitgebreide analyse daar- 
van zou voor dit artikel te ver voe- 
ren. Maar er zijn tal van aanwijzin- 
gen, dat beide verschijnselen in on- 
ze samenleving een bijzonder be- 
langrijke, zo niet essentiële rol spe- 
len. En tevens zegt de wijze waar- 
op dat zo is veel over de nood van 
onze tijd. 
Voor de actualiteit van het schuld- 
besef en de wijze waarop daarmee 
Agaat  hoeft men slechts te wijzen 
op tal van televisie-programma's. 
Of op de wijze waarop nieuwsga- 
ring in de media plaatsvindt en het 
nieuws wordt doorgegeven. Onze 
samenleving wordt door schuld en 
aansprakelijkheid geobsedeerd. 
Wanneer mensen ernstige tegensla- 
gen en teleurstellingen ondervin- 
den (bijvoorbeeld wanneer een ri- 
vier buiten zijn oevers treedt) dan 
zoeken zij in de eerste plaats een 
schuldige (milieu-activisten of de 
overheid). Men verwerkt niet zijn 
verdriet, maar zoekt een zondebok. 

enadig schuldbesef G 

Hiermee kom ik tot de conclusie 
van mijn verhaal. Immers, wie de 
norm voor het ware schuldbesef 
aan de horizontalistische gesecula- 
riseerde medemens voorhoudt, ver- 
geet wat een waarachtig schuldbe- 
sef in wezen is: geen voorwaarde 
voor het ontvangen van genade, 
maar vrucht van ontvangen gena- 
de. Nu mag ik aannemen dat alle 
schrijvers van de bundel deze op- 
vatting met mij delen. Daarom ver- 
baast het mij zo dat deze opvatting 
in haar consequenties zo weinig 
zichtbaar is in deze bundel. 
Wie beseft dat een waarachtig 
schuldbesef in de eerste plaats een 
vrucht is van genade, had mijns in- 
ziens een andere beoordeling van 
het hedendaagse levensgevoel kun- 
nen geven dan één vanuit de norm 
voor een bijbels schuldbesef. Im- 
mers, is het niet zo dat men slechts 

En de journalisten staan handen- 
wringend klaar om de klachten en 1 

een waarachtig besef van eigen 
schuld kan krijgen op het moment 
dat het door genade mogelijk is ge- 
worden om eerlijk te worden over 
zichzelf? Binnen een dergelijke 
zienswijze valt het ineens op dat de 
moderne mens vanuit zijn levensge- 
voel met de last van zijn schuld 
geen andere kant op kan dan deze 
te vervangen en te verdringen. Hij 
heeft de ruimte niet om zijn schuld 
waarachtig onder ogen te zien. En 
hij kan die ruimte slechts ontvan- 
gen door in zijn hart geraakt te wor- 
den door de genadevolle aanspraak 
van Jezus Christus. 
Het feit dat deze beoordeling van 
het moderne levensgevoel in de 
bundel achterwege blijft, zegt ech- 
ter iets over onszelf. Vragen rond 
geloof en geloofsbeleving in onze 
kerk hebben alles te maken met de 
hierboven in ruwe schets weergege- 
ven normativistische zienswijze. 
Wij blijven ons leven voortdurend 
beschouwen als een leven dat niet 
aan de norm beantwoordt of dat 
aan zijn doel voorbij schiet. Anders 
gezegd: wij beleven ons leven van- 
uit een fundamenteel tekort. De ge- 
nade vatten wij daarbij op als de 
opvulling van dat tekort: de genade 
vult aan wat wij in onszelf tekort- 
schieten. Zo bezien gaat schuld en 
schuldbesef steeds vooraf aan de 
genade: het is datgene wat door de 
genade wordt gecompenseerd ofte- 
niet gedaan. Weliswaar beseffen 
wij ten volle dat het daarbij niet om 
een chronologische orde gaat: 
schuld en schuldbesef gaan niet in 
de tijd vooraf aan de genade. Maar 
wat wij niet beseffen is dat het 
evenmin een logische orde is: de 
genade vult niet aan wat wij in on- 
ze schuld tekort komen. De moeite 
van ons gangbare begrip van gena- 
de is, dat het steeds in termen van 
aanvulling of compensatie gedacht 
wordt: wat wij niet zelf kunnen vol- 
brengen wordt in onze plaats door 
Christus volbracht. En de discussie 
gaat er daarbij steeds om voor hoe- 
veel procent wij compensatie nodig 
hebben: volgens de Roomsen en de 
Remonstranten dragen wij een be;& 
paald percentage zelf bij, volgens 



de Reformatie zijn wij daarentegen 
voor de volle 100% op genade aan- 
gewezen. Zo bezien staat schuld 
echter altijd tegenover genade: het 
is datgene wat de genade noodzake- 
lijk maakt. Beter lijkt het me even- 
wel schuld te denken in termen van 
het leven buiten de ruimte van 
Gods gunst: onze schuld is dat wij 
dachten ons heil los van God - in 
onszelf - te kunnen bezitten. Gena- 
de is daarentegen de hemieuwde 
ontvankelijkheid voor het heil als 
gave van God. Deze ontvankelijk- 
heid wordt door de Heilige Geest 
in ons bewerkt op grond van het of- 
fer van Christus. Wie zijn heil van 
Christus verwacht, beseft dat zijn 
schuld erin bestaat dat hij zijn heil 
in zichzelf zocht. Waarachtig 
schuldbesef ontslaat mij van die 
dwang mijn eigen heil veilig te stel- 
len en is precies daarin genade. 

' Ik ontleen deze termen aan J.H. Bavinck, 
Religieus besef en christelijk geloof. Kam- 
pen 1989, 171 e.v. 

EEN STEVIG 
FUNDAMENT 

C.J. de Ruijter 
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Bijbels schuldbesef J. Kamphuis aan in een bijdrage 
over Psalm 25. Je merkt wel dat 

Het gaat om bijbels schuldbesef. hier een theoloog aan het woord is, 
Dat betekent dat in de eerste plaats maar de sfeer is niet in de eerste 
de Bijbel open zal gaan. En in dat plaats theologisch-wetenschappe- 
opzicht word je als lezer niet teleur- lijk, maar veel meer gestempeld 
gesteld. Het meeste werk heeft Ma- door godsvrucht. Het valt mij op 
ris hiervan gemaakt. In een precie- I dat die weldadige toon de laatste ja- 
ze en geduldige inventarisatie gaat 
hij na, wat de Bijbel zegt over de 
toom van God en in welk kader we 
dat mogen zien. Het resultaat is een 
mooie samenhangende schets waar- 
in heel veel bijbelgegevens met el- 
kaar in verband gebracht worden. 
Het mooie aan dit artikel vind ik, 
dat Maris duidelijk maakt hoe echt 
gereformeerde theologie voor alles 
luisteren wil naar wat God zegt. 
Dogmatisch nadenken moet voor 
alles een bijbels stempel dragen. 
Datzelfde tref je aan in de bijdrage 
van Trimp. In een commentaar op 
vraag en antwoord 115 van de Ca- 
techismus laat hij zien hoe de 

i ren in Kamphuis' publikaties sterk 
domineert, veel meer dan in vroe- 
ger jaren. 

Gods wet 

Wet doet zonde kennen. We weten 
dat allemaal sinds we de gemakke- 
lijkste (?) vraag en antwoord uit 
ons hoofd leerden: 'Waaruit kent u 
uw ellende? Uit de wet van God.' 
Je kunt dus niet om de wet van 
God heen, als het gaat over zonde. 
En inderdaad komt Gods wet vaak 
aan de orde in dit boek. 
Het meest fundamenteel gebeurt 
dat in het artikel van Trimp. Het 

kracht van de belijdenis ligt in het 
naspreken van de Bijbel. 
Een veel persoonlijker toon slaa't 

mooie van zijn opstel vind ik, dat 
hij daarin tegelijk het eigenlijkg;,on- 
derwerp overstijgt en in een veel 



breder verband zet. Over zonde 
kun je natuurlijk ook nooit spreken 
buiten Christus om. En de invals- 
hoek van antwoord 115 laat het 
eenvoudig niet toe dat zondekennis 
een los onderwerp zou kunnen wor- 
den. Dat is in dit opstel dan ook 
goed terug te vinden. In een helde- 
re bijbelse belichting laat hij de 
eenheid van de catechismus in haar 
driedelige opzet fraai uitkomen. In 
een speelse beeldspraak (triosona- 
te) brengt hij dat heel overtuigend 
over. Bij het lezen krijg je zo zin 
om er over te gaan preken. (Ik weet 
zeker, dat velen met mij zich aanbe- 
volen houden voor een commen- 
taar van deze auteur op heel de ca- 
techismus in deze stijl! !) 
Overigens bleef ik op dit punt nog 
wel met een vraag zitten. Nu valt 
bij Trimp alle nadruk op de een- 
heid, het grote kader van de Cate- 
chismus. En daar geeft antw. 115 
ook alle aanleiding toe. Maar er 
had dan toch wel aandacht besteed 
mogen worden aan de specifieke 
betekenis van antw. 3 en 4 in dit 
verband. De catechismus stelt de 
wet van God twee keer aan de or- 
de. En beide keren in een andere 
belichting. Het eigene daarvan en 
de speciale problemen die dat, b.v. 
voor de prediking, met zich mee- 
brengt blijven nu onderbelicht. 
Aandacht voor de wet ook bij Vele- 
ma en Maris, die beiden de bijbelse 
eenheid van wet en evangelie dui- 
delijk laten uitkomen. Ik miste dit 
thema eigenlijk bij Van der Pol. 
h i j  schrijft een boeiend opstel over 
Luther. Weliswaar vanuit de invals- 
hoek van het wonder van de verge- 
ving. Maar hij wil toch ook be- 
schrijven hoe Luther over zonde 
dacht en sprak. Afgezien van een 
enkele korte passage (46) komt de 
betekenis van de wet bij Luther 
niet echt ter sprake. En het is toch 
bekend, dat Luther op dit punt veel 
geworsteld heeft met de verhou- 
ding tussen wet en evangelie. Er 
zijn genoeg preken van Luther 
bekend, waarin die worsteling als 
het ware met de handen te tasten 
is (b.v. zijn preken over de Berg- 
rsde) . 
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De geschiedenis 

Onder de zes auteurs bevindt zich 

lid verlang ik eigenlijk meer van 
zo'n artikel. Vooral, omdat ik als 
gemeentelid ervaar, dat zelfonder- 

ook een tweetal erkende historie- 
' zoek in de kerk vaak heel eenzijdig 

kenners. Het lag voor de hand dat aan het avondmaal verbonden is. 
zij in hun artikel hun liefde voor de En dat vieren we maar 4 keer per 
kerkgeschiedenis niet onder stoelen jaar. Je zou daarom bij zo'n onder- 
of banken zouden steken. Van der werp wel eens wat meer een prakti- 
Pol doet dat op een bijzonder over- sche toespitsing voor het christelij- 
tuigende manier door een intensie- ke leven willen krijgen. 
ve kennismaking met Luther. Hoe 
kan het ook anders. We kennen al- Oefening in christelijk geloof 
lemaal van jongsaf aan iets van Lu- 
thers geloofsstrijd inzake zonde en Met die laatste opmerking snijd ik 
vergeving en zijn machtige ontdek- een punt aan, dat me als lezer van 
king van de rechtvaardiging door het boek sterk bezighoudt. Als ik 
geloof alleen. Van der Pol tekent het boek lees als theoloog voel ik 
daar omheen de theoloog en de me sterk verbonden aan alle au- 
mens Luther zoals die zijn leven teurs. Je merkt dat zij vanuit een 
lang met dit thema is bezig ge- sterke gereformeerde theologische 
weest. Door de fijne vertalingen en overtuiging schrijven. En theolo- 
goedgekozen citaten uit brieven, 
commentaren en preken is het le- 

gisch helpen ze je soms ook heel 
duidelijk verder. In ieder geval zijn 

zen van zo'n artikel als het ware 
een gesprek met de grote Hervor- 
mer zelf. En wie eens een keer aan 

ze je van dienst met de resultaten 
van hun onderzoek. 
Maar ik lees zo'n boek ook als ge- 

dat gesprek begonnen is weet hoe 
verfrissend en stimulerend dat is. 
Wat is Luther als theoloog tegelijk 
een gelovige die dicht bij je staat. 
Dat vind ik de grote kracht ook van 
dit artikel, dat het zo herkenbaar 
blijft voor elke christen. 
Heel anders van karakter is het arti- 
kel van Van 't Spijker. Hij schrijft 
een artikel over zelfonderzoek. 
Vooral oudere vrijgemaakten zul- , 

len nog wel iets weten van de ac- 
tualiteit van dat thema rond de Vrij- 

meentelid. Nu valt dat voor mij gro- 
tendeels samen. Maar het dekt el- 
kaar toch niet. Want als gemeente- 
lid wil ik ook met medegelovigen 
contact hebben. En dan laat ik 
graag m'n theologische begrippen - thuis. (Eén van mijn kinderen zegt 
dan: 'Geen professorwoorden ge- 
bruiken!') Als gewoon lezer mag je 
van zo'n boek ook verwachten dat 
je als medechristen aangesproken 
wordt op een manier, die je helpt 
en stimuleert tot oefening in chris- 

making. Van 't Spijker zet die telijk geloof. 
vraagstelling in een breder kader, In dit opzicht stelt het boek me 
door in grote lijnen de aandacht 
voor dit thema te beschrijven sinds 
de Reformatie. Zijn grote deskun- 
digheid komt duidelijk uit in het ge- ' 

mak, waarmee hij binnen dertig 
bladzijden drie eeuwen theologi- 
sche discussies samenvat. Toch 
vond ik de tekening van de discus- 

I sie in de dertiger jaren wat aan de 
smalle kant, zeker vergeleken bij 
de brede aandacht voor Hyperius. 
Als theoloog kun je zo'n artikel uit- 
stekend waarderen om de kennis 
van zaken waarmee een aantal lij- 
nen worden geschetst en met elkaar 
in verband gebracht. Als gemeente- 

vaak teleur. De auteurs houden 
vaak sterk vast aan een theologi- 
sche betoogtrant, waardoor je als 
gewoon gelovige soms een behoor- 
lijke afstand ervaart. In dit opzicht 
heb ik me nog het meest thuisge- 
voeld bij de opstellen van Van der 
Pol en Kamphuis. Van der Pol laat 
je kennismaken met Luther op een 
manier die elk meelevend christen 
helemaal kan meemaken. De strijd 
en de zoektocht van Luther in zijn 
omgang met de Here zijn ook ver- 
rassend herkenbaar voor gelovigen 
vandaag. Hij is een voorganger die 
dichtbij je staat. Hetzelfde vond g 



ook in de bijdrage van Kamphuis. 
Zijn opstel heeft iets van een over- 
peinzing (vgl. Ps. 1 : 2!) van psalm 
25. Hij proeft de woorden en hun 
draagwijdte en mede via uitstapjes 
binnen het boek van de psalmen 
neemt hij je als lezer mee op de 
weg van de verborgen omgang met 
God. 
Ook bij Trimp merk je duidelijk, 
dat hij zijn onderwerp dicht bij de 
lezer brengen wil. Vaak lukt dat 
ook treffend (en vooral beeldend), 
maar de theologische dimensie van 
zijn verhaal breekt soms door de af- 
stemming op de lezer heen. Hij 
weet dat er zo iets als theologenjar- 
gon bestaat (139), maar dat verhin- 
dert hem niet om het toch zo af en 
toe te gebruiken. 

Gesprek met de cultuur 

Die afstemming op de lezer is na- 
tuurlijk een aspect dat ook te ma- 
ken heeft met de vraag die ik aan 
het begin van dit themanummer 
heb geformuleerd: Slagen deze 
theologen er in, de kloof te over- 
bruggen tussen wat zij schetsen als 
bijbels schuldbesef en het moderne 
levensgevoel. Ik wil daar zelf nu 
ook nog even op ingaan. 
De auteurs geven zelf aanleiding 
tot die vraag. Want in het Woord 
vooraf snijden ze die kwestie na- 
drukkelijk aan. Ik citeer: 'De schrij- 
vers van dit boek (. . .) hebben be- 
seft in deze cultuur te leven. Ze wil- 
len in gesprek daarmee echter we- ' ten uit een andere bron te worden 
gevoed' (9). De auteurs brengen 
dus zelf ter sprake dat er een span- 
ning voelbaar is tussen het moder- 
ne levensgevoel (de cultuur) en het 
bijbels schuldbesef. 
Dat zij uit een andere bron gevoed 
worden, komt in deze bundel heel 
duidelijk uit. Wat dat betreft ademt 
de bundel ook een hartverwarmen- 
de eenheid. Deze theologen hebben 
elkaar gevonden in een gemeen- 
schappelijke gereformeerde over- 
tuiging, die gevoed wordt uit bijbel- 
se bron. Wat dat betreft dient dit 
boek ook een (nauwelijks verbor- 

.gen) agenda van eenheid tussen 

Christelijke Gereformeerde en Vrij- 
gemaakte theologie (en kerken?). 
Maar daarmee ligt het door henzelf 
aangesneden probleem nog steeds 
op tafel. Het gesprek met de cul- 
tuur, dat zij aankondigen blijft in 
dit boek achterwege. Velema is de 
enige die gerichte aandacht aan de 
hedendaagse cultuur besteedt. Hij 
maakt daarbij een aantal trefzekere 
opmerkingen. Maar tot een echt ge- 
sprek komt het niet. 
Voor een echt gesprek moet de ge- 
sprekspartner goed kunnen uitpra- 
ten. Vervolgens kan het gesprek 
vorm krijgen. Maar in die zin komt 
het gesprek met de cultuur hier niet 
echt van de grond. Voor veel lezers 
zal dat een probleem betekenen. 
Want hoe we het ook wenden of ke- 
ren, ook de cultuur is een bron 
waaruit zij gevoed worden. En m.i. 
is dat zelfs in toenemende mate het 
geval. Wanneer theologen dat ge- 
sprek niet aangaan zal er een sterke 
vervreemding kunnen optreden. 
Naar mijn mening is daar hier en 
daar in de kerk ook al sprake van. 
Ik denk, dat in dat opzicht het arti- 
kel van Van 't Spijker het meest 
kwetsbaar is in deze bundel. Zijn 
artikel gaat er stilzwijgend van uit 
dat het materiaal, dat hij vanuit de 
traditie ter sprake brengt onveran- 
derd relevant is in onze hedendaag- 
se cultuur. Maar dat is nu juist wat 
onder woorden gebracht moet wor- 
den in gesprek met die cultuur. 
Wanneer dat niet gebeurt, kan ver- 
vreemding van de gereformeerde 
traditie hard toeslaan. 
In ander verband signaleer ik wel 
eens, dat theologen de neiging kun- 
nen hebben hun eigen taal te spre- 
ken, zonder dat zij zich al te sterk 
bekommeren om de reikwijdte 
daarvan. Zij hebben hun eigen 
bronnen, die sterk gestempeld zijn 
door een rijke bijbels doorademde 
traditie. Maar met het toenemen 
van de vervreemding van God en 
zijn woord in onze cultuur, komen 
theologen steeds meer voor de op- 
dracht te staan om in hun bezig zijn 
zich ook te verantwoorden in ge- 
sprek met de cultuur. Deze bundel 
is daar mede een bevestiging van. 

Belangrijk theologisch 
voorwerk 

Ik vat m'n reactie tenslotte heel 
kort samen. De auteurs van dit 
boek hebben veel stof tot nadenken 
gegeven. (Terzijde merk ik op, dat 
helaas de erfionde geen echte aan- 
dacht gekregen heeft. Behalve een 
verdwaalde opmerking hier en daar 
(1 37,157) komt dit onderwerp niet 
in beeld.) Puttend uit de bron van 
de Bijbel en uit de gereformeerde 
traditie hebben de zes schrijvers 
nieuwe en oude dingen tevoor- 
schijn gebracht. Daar mogen wij 
dankbaar voor zijn. 
Tegelijk ben ik van mening, dat er 
nog het een en ander gedaan zou 
kunnen en moeten worden om hun 
werk door te vertalen naar de wer- 
kelijkheid waarin de gemeente van- 
daag haar plaats heeft. Je zou de 
bundel inhoudelijk dus kunnen ty- 
peren als een belangrijk stuk theo- 
logisch voorwerk. Intussen blijkt 
dat voorwerk zo stimulerend te 
zijn, dat het een vervolg oproept. 
Het verraste me dan ook heel aan- 
genaam, dat meer dan één van de 
gastauteurs in dit themanummer 
zelf al aan de slag ging om wat zij 
vonden in deze goudmijn, om te 
munten als hanteerbaar wisselgeld 
voor de lezer die midden in het le- 
ven van elke dag op zoveel manie- 
ren voor de vraag naar schuld en 
zonde komt te staan. 
Zo beschouwd is hier fundamen- 
teel werk geleverd. Op dit stevige 
fundament valt verder te bouwen 
op een manier die ook in onze cul- 
tuur gestalte wil geven aan bijbels 
schuldbesef. 


