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BIJTIJDS BELIJDEN!

Bij hef verdwijnen van Bjj de Tid (2)

Korf voor de zomer werd hef blad Bjj de Tijd door de
uitgever gesfopt. De reductie nam afscheid van
haar lezers met een laatste nummer. In de eerde bij-
dragevan mijn ‘fn memoriam' heb ik gesteld het
verdwiinen van het blad als zodanig te betreuren.
Het was een spreekbuis voor broeders en zusters die
zich in de andere bladen niet herkennen en die hier
hun sfem lieten horen. Je kunf erover van mening
verschillen of de wijze waarop we altijd gelukkig
was. Maas hef blad gafstem aan broeders en zus-
ters die ferecht vragen stellen en ons vaak aan het

denken gezet hebben.

fk besluit mijn nabeschouwing met de positie van de
belijdenissen fe bespreken. In het afscheidsnummer
faat Bij de Tijd zich nog eén keer horen met kritiek
die karakteristiek voor het blad was.

Twee stromingen

Jan Hoogland vertelt eerlijk hoe
Bij deTijd zijnsinziens zichzelf
rl na de eerste jaargang. over-
leefd had. Bovendien waren bin-
nen de boezem van de redactie
twee stromingen aanwezig. zon-
dei. dat dit onderkend en in con-
creet redactioneel beleid ver-
taald werd. Hij onderscheidt die
twee groepen ook binnen de
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Gereformeerde Kerken vrijge-
maakt en benoemt die als volgt.
De ene was gericht op evangeli-
scheinspiratie voor het geloof
en christelijk leven. ‘In het chris-
telijk leven is niet de leer het
belangrijkste, maar komt het
vooral op het leven aan.' Binnen
deze groep bestaat peen behoef-
te kritiek op deleer alszodanig
televeren.'Die zit wel snor. Nee.
de problemen bestaan er vooral



in dn de leer zovaak de leer
blijft cn nict doordringl tot het
leven van de kerkelijke christe-
nen.”

De andere groep. waartoe hij
zichzelf rekent. noemt hij "een
wal meer relativerende, breed
culturcel georiénteerde groepe-
ring'. Oak zij, dic zich in dit pro-
ficl herkennen. ‘identificeren zich
met de kerkelijke leer van de

G KV, maar zijn op onderdelen
toch wat kritischer,” Zij stellen
bijv. het functioneren van de
belydenis hinnen de kerken aan
de orde.*Of zij stellen belangrij-
kc kritische vragen hij zaken als
de gerelormeeide ambtsopvat-
ting, het feit dat vrouwen niet tot
de amblen worden toegelaten.
aspecten van het schriftgezag,
enzovoorts.” Alsik dit profiel
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lees. denk ik opnieuw: wat ram-
nier dat deze seloofsgenoten
door de verdwijnen van Hij de
Tiid een spreekbuis binnen de
kerken kwijt raakten. Ik hoop
vurig dat zij crin slagen op ande-
re wijze hij te dragen aan het
debat.

Dienstbaar aan de
belijdenis

De tweede groep dic Hoogland
binnen redactie en lezerskring
van Hij de Tijd ziet krijgt stem in
een hijdrage van Hans Bocrsma.
Het laatste nummer bevat het
artikel *Diensthaar aan de belij-
denis: Graafland Revisited . Deze
Canadcces introduceert zich door
ondcrniccr tc melden dat hij
afschcid genomen heeft van zijn
vrijgemaakie achtergrond. Dat
motiveert mij niet om verder te
lezen. Maar ik vat de opnamc
van dit artikel op als cen stille
wenk van dc redactie: Mensen,
denk crom dat cr kerkleden kun-
ncn afhaken als onze vragen
doodgerwegen worden! Welk
dessert wordt ons voorgescho-
teld*?

Boersma haaktin op het inter-
view met prol. C. Graafland in
het Nederlands Dagblad, kot
voor dc zomer verschenen, | ij
gaar uit van de vraag: dient de
belijdenis ons of zijn wij dienst-
haai aan de belijdenis? In deze
tegenstelling verwijst ‘belijdenis’
naar de schriftelijke documen-
ten. de 3 formulieren van een-
heid. Je zou verwachten dat hij
ervoor kiest te zeggen: de belij-
denis is niet hoger dan de kerk.
en <us moet de belijdenis dienst-
baar zijn aan de leden. Maar. hij
kiest voor de andere pool. ver-
woord in de titel: wij moeten ons
diensthaar weten aan de belijde-
nis. Hij merkt zelf op dat de bete-
kenisvan 'belijdenis' verschoven
ic: van de schriftelijke vastlegging,
naar het actuele belijden. Dddr-
aan moet de kerk dienstbaar zijn.
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Afscheid van de
belijdenissen

Tot zover kan ik Boersma vol-
gen. Maar de draad die door 211n
bijdrage heenleopt is: de disic for-
mugicren kunnen nict langer als
hindend in de kerk gebruikt wor-
den. Zijn afscheid van de vrijge-
maaktc traditic "heeft veel te
maken met het onbetwistbare
eezag van di: belijdenis binnen
deve traditie,” Wat mankceert or
aan de inhoud? Op welke punten
wordt Guods openbaring heknot
ol bekneld? Boersma komt mel
een actucel voorbeeld uii de
Amerikaanse theologic. Traditio-
neel hebben we altijd gedacht
dat het sola fide’ {door het
celoof alleen) het hart van de
bricven van Paulus was. Z0 heb-
ben we het immers van Luther
en Calvijn geleerd. Maar Boers-
ma wijst op cen recent boekje
van N.T. Wright.in 1998 in het
Nederlands vertaald: Pawlus van
Tarsus. Een kennismaking met
zijn theologie. Daarin wordt de
stelling verdedigd dat nict hel
‘sola fide'. maar de eenheid van
de kerk het hart van Paulus’
theologie is.

Voor onze visic op de plaats ¢n
het gezag van de conlessies heell
dil twee gevolgen. Ten eerste
trekt Boersma de lesdat we met
nieuwe ogen zullen moeten kil-
ken naar het leerstuk van de
rechtvaardigmaking. Ook de
plaats van de verzoening moei
aan de orde komen. In de iweede
plaats komen we niet dit nieuwe
inzicht in de Bijhel met onze
oude helijdenissen in de knoop.
We komen er nict onderuit dat
de belijdenissen onder kritiek
komen te liggen.

Ik vind dit een prima voorbeeld.
Het onthult namelijk hoc theolo-
gisch nieuwe inzichten van een
enkeling moeten bewijzen dat de
confessies van de Reformatie
hun tijd gehad hebben. 1k ken
het bedoelde boekje nog niet en
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voel me ook nict geroepen het in
dit verband cerst tc lezen. Voor
mij is het voldoende i€ constate-
ren: het inlicht van cen theoloog
mag mel gretige belangstelling
overwogen worden, maar het is
beslist onvoldoende om cen rug-
gengraat U (de confessic van dc
kerk tc laten hreken.

Kerk en theologie

Mijn botte reactie bewijst waar-
schiinlijk de stelling van de
auteur: zie je wel dat er door de
confessie geen ruwimite is voor
nicuwc inzichien! Maai. mocet de
nicuwste theologic dan de kerk
in haar actucel helijden Op z'n
kop zetten? Laten de thealogen
eerst maar leren om hun inzich-
ten dienstbaar te maken aan dc
gewone kerkleden. Laten zij hun
vakdiscussies en cxperimenten
maar cerst onderling bespreken.
We hebben het immers hier nict
aver nicuwe vakthcologic, maar
over eventuele vernieuwing van
het belijden van de kerk! Dat is
het thema dat Boersma zelf aan
de orde stelt.

Mijn moeite met dil artikel dat
de redactie van Bj de Tijd als
laatste gang op tafel zet is: er
wordt opnieuw geroepen dat de
oude helijclenissen hun tijd
gehad hebben, maar een alterna-
tief wordt ons niet aangereikt.
Stel dat Wright gelijk heeft. Stel
dat de eenheid van de kerk het
hart van de ‘theologie’ van Pau-
lusis Dan had ik as conclusie
verwacht: wc moeten wegen zoe-
ken om het belijden zo katholiek
tc denken dat or bredere eenheid
vaii kerken kan ontstaan. Amen!.
roep ik dan, Want het is tergend
dat zoveel kerkgenootschappen
dezélfde confessionele basis zeg-
gen te hehben. Helaas, de belij-
denissen zijn inderdaad entoerei-
kend oin dc identiteit van dc
kerk zonder misverstand vast tc
stellen. Dat zegl wél. dat Cr voor
de kerken werk aan de winkcl is.
Maar nict dal we dus cerst de

oude belijdenissen op nioeten
ruimen. Dan wordt geen winst.
maar alleen verlies gehoekt.
Zeker in deze postmoderne tijd
waarin alle inhoud als zand door
dc vingers glipt. De'bon ton' van
het afkraken van de belijdenis-
sen isin zichzelf zo postmodern
als het maar kan.

Corrigeren?

Bocrsina stelt terecht dat correc-
ties op dc belijdenis vrijwel
onmogehik zijn. Het is maar één
keer gelukt, op initiatief van A.
Kuyper, maar ik acht dat zelfs
geen gelukkige correctie. De
tekst van artikel 36 NGB is toen
van een scherp kantje ontdaan,
maar nict wezenlijk beter op de
actuele situatie afgestemd. Het
hclijden van de kerk ten aanzien
van de overheid zouden we nu
anders opzetten.

Naar mijn overtuiging is het niet
7o erg dat de belijdenissen moei-
lijk t¢ vernnderen nf aan tevul-
len vijn. Hier grijp ik noe een
keer terug op Hooglands artikel .
Hij schrijft dat 'dc traditionele
manicr van denken binnen de
GKYV veel meer tijdsbepaald en
historisch ingckaderd is dan men
voor waar wilde houden.' Dat
kan je immers ook van dc belij-
denissen zeggen: die zijn inder-
daad tijdsbepaald en historisch
ingekaderd. Daarom moct jc cr
ook niet aan sleutelen alscen
bepaalde zegswijze of redenering
niet overeenstemt mel onzc
inzichten of wijze van presenta-
tie.

Boersma noemt één voorbeeld
uit de Dordtse Leerregels dat
volgens hem onhoudbaar is In
het 5¢ hoofdstuk gaan paragraaf
4en 5 overware gelovigen,
-bekeerden zelfs, diein zware
zonden vallen. Toch staat verder-
op dat God het zaad van de
wedergeboorte in zulke zondaars
bewaart. Boersma vraagt: ‘hoe
kan dat nou, aan de ene kant heb
je geen geloof mees. en aan de
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andere kant hen je toch nog
gerechivaardigd. Wnrd je dan
niet gerechtvaardigd door het
gelool?” Hij verklaart deze para-
dox door te wijzen op het onder-
scheid tussen *hebbelijkheid’ en
‘oefening’. Alsde ocfening van
het geloof afwerig is kan het
zaad van dc wcdergeboorie van
Godswege nog aanwezig zijn. Ik
denk dal wij vandaag niet op dit
onderscheid gckomen zouden
Zijn om detroost veilig tc stellen.

Moet dit dan uit de confessic
verwijderd worden'? Nee, want
de actualiteit van toen vroeg om
een antwoord op dc vraag: hangt
de volharding in het geloof van
onsaf, of isook dat Gods gave
aan ons? Het antwoord is
gezocht in de voorheelden uit de
Bijbel. waarin gewcldige gelovi-
gen diep gevallen zijn. Waarin
grote zondaars toch door God
genadig teruggchaald werden.
Was er alleen cen breuk in hun
leven tezien? Nee, boven dc
afgrond liep (achteraf dankbaar
ontdekt) de rode di-aad van Gods
Geest. Hij hield d¢ draad van de
vernieuwing vast, ook toen zij die
braken en in de digpte tuimel-
den. Ik kan aan dat stukje
geloofsleer geen excuus ontlenen
om een tijd mijn zondige cigen
gang te gaan. Ik kan er ook geen
valse zekerheid aan cutlenen,
Maar het troost mij wel, juist in
deze artikelen, dat God er ook
nog is! Die troost wil ik in de
evangelikale golfslag van van-
daag niet graag kwijtraken.

Terug naar Graafland

D c onderritel van Boersma's bij-
drageis: Graafland Revisited,
terug naar Graafland. Bij de Tifd
licrkcnde zich altijd & in het
dcnken van de hervormde theo-
loog dr. C. Graafland. Zijn werk
werd gepopulariseerd aan het
lezerspubliek voorgeschoteld,
Ecn van de oud-redacteuren,
W.P, Kruijswijk, verzuchtte bij






























bestaan of zelfs gedacht zou kun-
nen worden. In ddt kader sprak
men dan wel over de "onper-
soonlijkheid’ (anhypostasie) van
zijn menselijke natuur. Maar dit
spreken blijft - hoe goed bedoeld
ook - gevaarlijk, gelet op de
gevolgtrekkingen waartoe bij-
voorbeeld Kuyper en Hepp kwa-
men. Er mag niets worden afge-
daan van de integriteit van
Christus’ mens-zijn. "Daarom
zeggen we liever, dat de mense-
lijke natuur van Christus haar
persoonlijk bestaan in het Woord
heeft, dat vlees werd. Daarvoor
vond men de term ‘enhyposta-
tisch™*.

Daarmee drukken wij uit dat de
menselijke natuur niet in zichzelf
bestaat, maar alleen bestand
heeft in de persoon van de Zoon.

Als onze Middelaar

Wij zijn nog niet klaar met de
vraag: waarom deelde Christus
niet in de erfzonde? Hoe kon Hij
ons in alles gelijk worden, uitge-
zonderd de zonde? Inmiddels
hebben wij wel gezien hoe Kuy-
per en Hepp het niet-in-Adam-
begrepen-zijn van Christus bere-
deneren vanuit zijn menselijke
natuur, die niet het menselijk-
persoonlijke zou kennen.

Ik meen dat K. Schilder beter
ziet, wanneer hij in verband met
Christus’ zondeloosheid wijst op
Christus’ ambt van Middelaar,
dat Hem een unieke positie
geeft ». Die unieke positie vloei-
de niet voort uit de manier waar-
op Hij ontvangen en geboren
werd, maar juist omgekeerd: Hij
werd z0 ontvangen en geboren,
omdat Hij onze Middelaar moest
zijn. Christus is door de Vader
geheiligd en in de wereld gezon-
den (Joh. 10:36). Deze roeping
bepaalt zijn plaats, ook ten aan-
zien van de betrekking tot
Adam. "Wanneer het dan ook in
de volheid des tijds God belieft,
den Middelaar "uit Adam’ te
doen voorkomen, zonder dat de

wil des man’ daarin vermag op te
treden, dan is die Middelaar dus
wel 'uit Adam voortgekomen’
doch daarin nog niet "door
Adam bepaald’; hij is dan in onze
natuur (ot een eigen natuurge-
schiedenis bepaald door God, die
Hem met een zeer speciale roe-
ping verwekt uit den Heiligen
Geest™ ™.

Christus had de roeping om onze
zonde op zich te nemen en ons
oordeel te dragen. Daarom stond
Hij naar Gods besluit “ niet in de
verbondsbetrekking met Adam,
waarin wij allen, eveneens krach-
tens Gods besluit, bij onze ge-
boorte staan. En daarom deelde
Hij niet in de zonde, waarin wij
ontvangen en geboren zijn.
Christus’ zondeloze begin moet
men niet beredeneren vanuit een
‘onpersoonlijke’ menselijke
natuur of vanuit de uitschakeling
van Jozef, maar wij moeten hier
ten volle zijn Middelaarschap
honoreren. Hij is niet in Adam
begrepen, omdat Hij door de
Vader geheiligd is en in de
wereld gezonden om onze zonde
te dragen. Daarom was Hij de
Heilige!

Misschien zegt een lezer: goed,
laat dit alles wat betreft de erf-
schuld zo zijn, maar hoe is het
dan met de erfsmet, met de ver-
dorvenheid, die wij van onze
ouders meekrijgen?

Christus heeft toch vlees en
bloed aangenomen uit de maagd
Maria en is met dat vlees en
bloed ook niet die verdorven-
heid meegekomen?

Ook hier zou ik weer willen
inzetten bij Christus’ Middelaar-
schap. Vanwege dat ambt nam
Hij een unieke positie in en deel-
de Hij niet in Adams zonde.
Naar Gods rechtvaardig oordeel
(vegl. D.L. III/1V, 2) kon Hij daar-
om ook vrij van de verdorven-
heid zijn. En Hij was het ook
door toedoen van de Heilige
Geest. In navolging van Calvijn *
hebben de gereformeerden hier
gesproken over een heiligende
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werking van de Geest. H. Ba-
vinck spreekt van een door de
Geest bevrijd blijven van alle
smet van de zonde *. Wij mogen
geloven dat de Heilige Geest bij
de ontvangenis van Christus z6
gewerkt heeft, dat - om het
modern te zeggen - het "gene-
tisch materiaal’ dat Hij van zijn
moeder ontving, vrijbleef van
elke smet van de zonde. Wat uit
Maria geboren werd, was inder-
daad "het heilige’ (Luk. 1:35) uit
kracht van de Heilige Geest!

Tenslotte

Wij stonden in enkele artikelen
stil bij het werk van de Heilige
Geest in de ontvangenis en
geboorte van onze verlosser.
Veel daarin blijft een gehei-
menis. Maar wat de Schrift ons
erover openbaart, zullen wij
gelovig moeten vasthouden, ook
al kunnen wij het met ons ver-
stand niet doorgronden. Want
aan het “ontvangen van de Heili-
ge Geest, geboren uit de maagd
Maria” hangt ons behoud.
Hebreeén 2:17 verkondigl ons
immers dat Christus zijn broe-
ders in alle opzichten gelijk
moest worden, wilde Hij een
barmhartig en getrouw hoge-
priester bij God zijn om de zon-
de van het volk te verzoenen. Bij
zijn heilige ontvangenis en
geboorte staat alles op het spel:
zijn hogepriesterschap en zijn
verzoeningsdienst. Onze verlos-
ser moest komen met 'zijn eigen
bloed’ (Hebr. 9:12), maar het
moest tegelijk 6ns bloed zijn
(vgl.Hebr.2:14). Er mocht geen
'vreemd’ bloed op het altaar van
Golgotha worden gestort!

Met deze verzoeningsdienst
begon Hij al in de schoot van
Maria. Daar was Hij al onze
Middelaar, "die met zijn on-
schuld en volkomen heiligheid
mijn zonde, waarin ik ontvangen
en geboren ben, voor Gods aan-
gezicht” bedekte (vgl. Zondag 14
H.C.). Christus’ ontvangenis en
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