KOSMISCH WONDER ?

In de Reformatie van 9 april 2010 schrijven de hoogleraren De Boer en Van
Houwelingen een artikel getiteld “De langste dag” Dat artikel is een reactie op het
proefschrift van Koert van Bekkum ; de schrijvers willen vast houden aan het wonder van een
extra lange dag in Jozua 10 : 12 —14. Nu ben ik daar ook toe geneigd, maar ik ben niet
gelukkig met de argumentatie. In het artikel wordt het wonder genoemd een “wonder met
kosmisch effect” en later tot twee maal toe een “kosmisch wonder” Nu weet ik niet precies
wat de schrijvers onder een “kosmisch wonder”verstaan ; volgens Van Dale is het een
wonder “betrekking hebbend op het heelal als geordend geheel”en dat kan moeilijk de
bedoeling zijn. In de conclusie wordt het wat duidelijker als geschreven wordt: “De
almachtige Schepper bracht zon en maan tot stilstand” Omgezet in een wat moderner wereld
beeld betekend dat, dat de aardrotatie gedurende enige tijd (ca 12 uur ) gestopt werd. Mijn
bezwaar is dat dit gepresenteerd wordt als HET alternatief voor het betoog van Van Bekkum.

Wat gebeurt er als de aarde stopt met draaien? In de eerste plaats is er dan geen
centrifugale kracht meer, zodat de aarde een bolvorm gaat aannemen. Nu is de aardstraal aan
de polen 20 km korter dan aan de evenaar. Ik moet er niet aan denken wat er gebeurt als
binnen enkele uren de polen kilometers onhoog komen. En dan hebben we het nog niet gehad
over de overgangsverschijnselen. Het aardoppervlak heeft op gematigde breedte een snelheid
van meer dan duizend kilometer per uur. Wat gebeurt er als dat tot stilstand komt? Als het niet
te snel gaat zullen de bomen en gebouwen wel blijven staan, maar wat gebeurt er met de zee
en de lucht,die veel minder aan de aarde zijn gebonden? Enorme vloedgolven en stormwinden
zijn te verwachten!

Daarmee wil niet gezegd zijn, dat deze verklaring van de langste dag onmogelijk is.
God is almachtig. Hij kan best een wonder verrichten en de negatieve gevolgen opheffen.
Maar is het waarschijnlijk? Bij mij komt het over als een dokter, die een medicijn voorschrijft
en vervolgens vele medicijnen voorschrijft om de negatieve bij werkingen te bestrijden.
Een “kosmisch wonder” lijkt zo buiten proporties. In Egypte beschikte God over drie dagen
duisternis, zonder dat we over een kosmisch gebeuren spreken. Waarom eigenlijk niet?
Omdat het in Gosen licht was?
Maar hier is het in Zuid-Palestina ca 24 uur licht - meer weten we niet! Het is niet gezegd dat
het in Damaskus of in Egypte ook licht was, of dat het in Amerika 24 uur donker was. Ook de
wetenschappelijke instituten van die tijd vertellen er niets over en dat lijkt m opmerkelijk.

Eigenlijk ben ik tot hier alleen ingegaan op het eerste argument van De Boer en Van
Houwelingen ; nog enkele opmerkingen over andere argumenten:

Ad.2 Genesis spreekt inderdaad van zon en maan - om het licht te scheiden van de
duisternis. Maar als we dat als een algemene regel nemen, zonder uitzonderingen, was ook de
duisternis in Egypte een kosmisch wonder. God kan ook wel beschikken over licht en
duisternis zonder zon en maan te gebruiken. Ik denk daarbij speciaal aan de drie uren
duisternis op Golgota.

Ad.3 Het lijkt me moeilijk om in te zien dat in Marcus 13:20 precies het omgekeerde
gebeurde als in Jozua 10. Ging de aarde daar sneller draaien? Of is de bedoeling dat God de
tijd van beproeving bekort heeft, zodat zijn kinderen konden overleven, zonder enig kosmisch
effect.
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Wat betreft vers 24 en 25, gaat het daar inderdaad om een reeks kosmische verschijnselen?
Het lijkt mij eerder een indrukwekkende manier om de verschrikkingen van die tijd voor te
stellen op een voor de tijdgenoten aansprekende wijze. Sterren die op de aarde vallen is geen
kosmisch verschijnsel; sterren zijn ongeveer honderd keer zo groot als de aarde en zo heet dat
de aarde smelt als hij maar in de nabijheid komt van een ster.

Ad.5 Ik zou willen dat wij met dezelfde terughoudendheid en stelligheid als Josefus over
wonderen zouden spreken. Overigens wekt Josefus de indruk dat het gebed van Jozua aan het
eind van de dag plaats vond, terwijl Jozua 10 eerder duidt op het begin van de morgen: tussen
Gibeon en Ajalon, ,dus ten westen van de zon te Gibeon.

Concluderend zou ik ervoor willen pleiten grote terughoudendheid te betrachten bij het
kwalificeren of verklaren van wonderen. Ook bij de beschrijving van wonderen wordt
waarnemingstaal gebruikt. De Israélieten hebben gemerkt dat de dag langer was dan
normaal,en ook bij de andere wonderen,die in de bijbel voorkomen, gaat het om de
waarneming van de aanwezigen. Wonderen zijn niet te verklaren, ook niet gedeeltelijk;
wonderen kunnen gewoon niet! Een omschrijving van een wonder zou kunnen luiden:
Het kan niet; God doet het.

Ir. Geert Boersma is gepensioneerd en oud conrector van het Greydanus college.

Reactie:

Een korte reactie op wat broeder Boersma te berde brengt. Wij hebben geen nieuwe hypothese
gelanceerd, maar voeren in feite een pleidooi voor de traditionele lezing van Jozua 10. Verder
is het eigen aan een exegetische discussie dat men niet alle argumenten even sterk zal vinden.
Het gaat ons dan ook vooral om het geheel van de vijf punten die zijn opgesomd. Wat is de
belangrijkste reden waarom mensen proberen de beschrijving van Jozua 10 anders te lezen,
bijvoorbeeld als een overwinningswonder en niet als een kosmisch wonder? Men vraagt zich
— net als broeder Boersma — af hoe een stilstand van zon en maan natuurkundig te verklaren is
met de kennis van nu. Een begrijpelijke vraag, die uiteraard ook bij ons leeft. Wij willen ons
daar echter bij de interpretatie van Jozua 10 niet bij voorbaat al door laten hinderen, evenmin
als bij het scheppingsverhaal, de opstanding en de hemelvaart van Jezus Christus, of het
wereldeinde. Blijkbaar passen theologische en natuurkundige waarnemingen niet altijd in één
model. Dan volstaan we liever met zoiets te constateren, zoals in ons artikel gebeurt: “Hoe
men zich de positie van zon en maan in het verloop van deze wonderlijke dag precies moet
voorstellen, maakt de tekst trouwens niet helemaal duidelijk”. En: “Zonder precies te kunnen
bepalen hoe God het heeft gedaan, staat voor ons vast dat Hij het heeft gedaan”.

Erik de Boer en Rob van Houwelingen

Reformatie 9 april — Ingezonden
Eric de Boer en Rob van Houwelingen



